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ráda poděkovala alespoň několika z nich.
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Abstrakt
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Abstrakt:
Ačkoli překladová literatura tvoř́ı v českém prostřed́ı v́ıce než třetinu knižńı
produkce, čeština v překladech doposud nebyla podrobena systematické kvanti-
tativńı analýze. Tato korpusovětranslatologická práce si proto vzala za ćıl po-
psat charakteristické rysy překladové češtiny ve srovnáńı s češtinou v p̊uvodně
českých, nepřekladových textech. Analýza byla provedena na základě rozsáhlého
jednojazyčného srovnatelného a synchronńıho korpusu Jerome, který byl sestaven
př́ımo za t́ımto účelem. Zahrnuje beletrii i odbornou a populárně-naučnou litera-
turu a svým složeńım z hlediska zdrojových jazyk̊u odráž́ı reálnou situaci v ČR
(převažuj́ı překlady z angličtiny). Inspiračńım zdrojem práce se stal koncept tzv.
překladových univerzálíı, tj. údajných typických jazykových rys̊u, jež by měly být
překladovým text̊um společné. Pozornost byla věnována předevš́ım simplifikaci, kon-
vergenci a obecným frekvenčńım charakteristikám, vč. porovnáńı výskytu slovńıch
druh̊u a typických n-gramů.
Výsledky zkoumáńı potvrdily, že překladová čeština se ve své podobě, jak se
s ńı setkává pr̊uměrný čtenář, v určitých aspektech skutečně odlǐsuje od češtiny
nepřekladové: docháźı v ńı k simplifikaci i konvergenci a lǐśı se i na úrovni konkrétńıch
lexikálńıch vzorc̊u. Neméně d̊uležitým zjǐstěńım však je, že rozd́ıly mezi překlady
a nepřeklady nejsou př́ılǐs výrazné, což je patrné předevš́ım v porovnáńı s výrazněji
odlǐsnými výsledky u obou zkoumaných textových typ̊u (beletrie a odborné litera-
tury), jež jsou na základě zvolených test̊u mnohem lépe identifikovatelné.
Na základě provedených analýz tak lze konstatovat, že překladová čeština,
jak je zachycena v použitém korpusu, vykazuje jisté specifické rysy; vzhledem
k dostupnosti dat a složeńı korpusu však nelze s jistotou hovořit o univerzálńıch
vlastnostech překladového jazyka. Výzkum tak rovněž poukázal na přednosti
i nedostatky specifických korpus̊u použ́ıvaných v translatologii a odhalil daľśı
možnosti výzkumu v oblasti překladové češtiny.
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Abstract: Despite the fact that translated literature accounts for more than one
third of all written publications in the Czech Republic, Czech in translations has
not yet been systematically analyzed from a quantitative point of view. The main
objective of this corpus-based dissertation is to identify characteristic features of
translated Czech compared to Czech in original, i.e. non-translated texts. The ana-
lysis was based on a large monolingual comparable corpus Jerome, created for the
purposes of this study. It includes both fiction and non-fiction texts and its de-
sign reflects the real Czech situation regarding the translations’ source languages,
i.e. translations from English prevail. The research was inspired by the theory of
translation universals (typical linguistic features common to any translated text)
and focused mainly on simplification, convergence and general frequency characte-
ristics, including parts-of-speech distribution and n-gram analysis.
The findings have supported the hypothesis that translated Czech, as reflected
in the Jerome corpus, is different from the non-translated Czech in terms of higher
degree of simplification, convergence and distinct lexical patterning. The differences,
however, are not so striking, as we may have expected, especially when compared to
the distinction between fiction and non-fiction, which proved to be more prominent
and recognizable based on the carried-out tests.
To conclude, translated Czech certainly has some specific features resulting
probably both from an interference effect and the very process of translation.
Due to the data limitations and the Jerome corpus design it is impossible to
claim these features to be universal; they only apply to the translated Czech as
a common reader encounters it, i.e. dominated by the translations from English.
The analysis has also highlighted the advantages and disadvantages of specific types
of corpora used in translation studies, and suggested the avenues for further research.
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4.2.4 Vliv zdrojového jazyka na výsledky test̊u . . . . . . . . . . . . 110
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1.1 Překladová literatura u nás
Překlady z ciźıch jazyk̊u tvoř́ı snad ve všech kulturách s psanou tradićı určitou,
méně či v́ıce významnou část vydávané literatury, o to větš́ı pak v malých zemı́ch,
kde se domáćı produkce nemůže objemem rovnat produkci zahraničńı. To je i př́ıpad
českého prostřed́ı. Ačkoli se jazyky a kultury, z nichž se nejv́ıce překládalo, v dějinách
naš́ı země proměňovaly, překladová literatura měla v naš́ı kultuře vždy nezastupi-
telné mı́sto. V r̊uzných obdob́ıch plnil překlad r̊uzné funkce, za všechny zmiňme
např́ıklad specifickou dobu národńıho obrozeńı, kdy překladová literatura suplo-
vala nedostatek domáćı literárńı produkce (např. ryt́ı̌rskou pov́ıdku nebo prózu ze
šlechtického prostřed́ı) a dokládala, že čeština je schopna vyjádřit to, co velké světové
jazyky (Hrala 2002: 7–8). Dnes už čeština nic dokazovat nemuśı, překlady většinou
vznikaj́ı z prozaičtěǰśıch d̊uvod̊u – vedle přinášeńı významných cizojazyčných děl
do českého prostřed́ı se ř́ıd́ı předevš́ım poptávkou. S rozvojem domáćı kultury se
překlad postupně emancipoval a stal se jej́ı relativně samostatnou součást́ı. T́ım
se otevřely možnosti zkoumáńı překladu jako takového – od jeho dějin, tradice či
norem, až po výzkum hypotézy zastaráváńı překladu či samotného jazyka překladu.
Úměrně se zvyšováńım domáćı literárńı produkce se dařilo a dař́ı i překladové
literatuře. Pod́ıváme-li se na situaci v nedávných pěti letech (od roku 2008 do roku
2012), počet překlad̊u neperiodických publikaćı – kam patř́ı beletrie, populárńı i od-
borná literatura – stále nar̊ustá. V roce 2012 bylo vydáno téměř o 98 % překladových
knih v́ıce než v roce 2008. V roce 2012 to bylo celkem 5 871 titul̊u překladové li-
teratury, což je v́ıce než 34 % z celkového objemu knižńı produkce. Přeloženy byly
knihy ze 44 jazyk̊u. V roce 2008 pak bylo vydáno 5 546 titul̊u (téměř 30 % knižńı
produkce). Nejv́ıce překládanými jazyky jsou po mnoho let angličtina, ze které bylo
v roce 2012 přeloženo 3 238 titul̊u, dále pak němčina (970 titul̊u) a francouzština
(239 tituly). Ze slovanských jazyk̊u se na prvńım mı́stě dlouhodobě drž́ı slovenština
se 128 přeloženými tituly, na daľśıch mı́stech je poľstina s 86 tituly) a ruština se 78
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tituly (viz statistiky NKP1). Podrobněǰśı statistiky překladové literatury a to, jakým
zp̊usobem se odráž́ı ve složeńı zkoumaného korpusu, lze nalézt v kapitole 3.2.1.
Je všeobecně přij́ımaným faktem, že recepce text̊u má vliv na percepci i na
produkci jazyka př́ıjemc̊u. Uváž́ıme-li tedy, že v́ıce než třetinu produkce dnes tvoř́ı
překladová literatura, muśı nás nutně zaj́ımat, zda se překladový jazyk nějak ne-
odlǐsuje, zdali neńı svébytným kódem, který má své vlastńı zákonitosti a svá pravi-
dla. Je překladová čeština jiná než čeština p̊uvodńıch, česky psaných děl? Vykazuje
jazyk překlad̊u nějaké specifické rysy, jež jsou pro něj typické bez ohledu na jazyk,
z něhož byl překlad poř́ızen? Je možné tyto rysy odhalit a popsat pomoćı korpu-
sových metod? Nejen na tyto otázky se pokuśı odpovědět tato práce.
1.2 Téma práce
Tématem této disertace je tedy překladový jazyk, angl. language of translation2,
v tomto př́ıpadě jazyk text̊u přeložených z ciźıho jazyka do češtiny. Ćılem výzkumu
je s pomoćı kvantitativńıch metod zjistit, zda se tento jazyk nějak odlǐsuje od jazyka
nepřekladového, a pokud ano, formulovat a popsat jeho charakteristické rysy. Za
nepřekladový jazyk jsou zde považovány takové texty, které byly p̊uvodně napsány
i publikovány v českém jazyce pro české publikum. Mezi zkoumané texty je zařazena
jak beletrie, tak i odborná literatura. Je třeba předem zd̊uraznit, že ćılem práce neńı
hodnotit kvalitu překladu text̊u, ani by to vzhledem k objemu a povaze zkoumaných
dat nebylo možné (viz kapitola 3.2.2). Hlavńım předmětem zájmu jsou jakékoli rysy
typické pro překladový jazyk, jejich interpretace a kategorizace s přihlédnut́ım k do-
savadńımu výzkumu v této oblasti (viz kapitola 2).
Kvantitativńı pohled je v této oblasti české translatologie výjimkou (např. Ku-
báčková 2008), většina studíı a vědeckých praćı, které se zabývaj́ı překladovým
jazykem a překladovými univerzáliemi, se omezuje na kvalitativńı srovnáńı jedné
nebo v́ıce verźı konkrétńıho překladu s p̊uvodńım d́ılem (např. Polǐsenská 2010,
Kočová 2009, Středová 2009). Tato práce naopak využ́ıvá rozsáhlý textový korpus
překladového a nepřekladového jazyka v řádu deśıtek milion̊u slov, který byl pro
tyto účely sestaven na Ústavu Českého národńıho korpusu FF UK (viz kapitola
3.2). Výhodou tohoto př́ıstupu je tak jeho interdisciplinarita, která plyne ze spojeńı
metod korpusové lingvistiky s poznatky moderńı translatologie.
1Dostupné ve formátu PDF zde: http://www.nipos-mk.cz/wp-content/
uploads/2013/05/Statistika_kultury_2012_III.KNIHOVNY_web.pdf nebo zde:
http://text.nkp.cz/soubory/ostatni/vykaz_dd2012.pdf.
2Doslovným ekvivalentem v češtině je
”
jazyk překladu“, který se v tomto smyslu také použ́ıvá.
Termı́n
”
překladový jazyk“ se však jev́ı jako vhodněǰśı, předevš́ım kv̊uli analogii s
”
překladovou
literaturou“ a kv̊uli možnosti utvořit antonymum
”
nepřekladový jazyk“, tedy jazyk nepřeložených




Tato práce je rozčleněna do čtyř hlavńıch kapitol. Po krátkém úvodu následuje
kapitola 2, která shrnuje dosavadńı výzkum v oblasti moderńı translatologie se
zaměřeńım na deskriptivńı translatologii, která se odklonila od tradičńıho preskrip-
tivńıho proudu a iniciovala obrat ve vńımáńı překladu. Zvláštńı d̊uraz je kladen na
korpusový výzkum v translatologii, který se v posledńıch letech zaob́ırá předevš́ım
hledáńım tzv. překladových univerzálíı neboli charakteristických rys̊u překladového
jazyka.
Třet́ı kapitola s názvem Data a metodologie nejprve stručně představuje druhy
korpus̊u použ́ıvané v korpusové translatologii a vymezuje použitou terminologii.
Jej́ım těžǐstěm však jsou informace o korpusu Jerome, předevš́ım pak o jeho složeńı,
počtu textových slov (token̊u) a zastoupeńı textových typ̊u a žánr̊u. Rovněž jsou
zde vysvětlena kritéria pro výběr text̊u – at’ už z hlediska časové roviny, autora3
nebo překladatele. Část věnovaná metodologii představuje hlavńı d̊uvody pro využit́ı
kvantitativńı analýzy a předkládá formulaci základńı výzkumné hypotézy.
Kapitola 4 nazvaná Rysy překladové češtiny tvoř́ı jádro práce. Je rozdělena do
několika podkapitol, které jsou věnovány tradičně vymezovaným překladovým uni-
verzálíım a daľśım jazykovým jev̊um, které jsou zde testovány. Každá podkapitola
zahrnuje seznam d́ılč́ıch hypotéz, popis statistických metod využitých pro jejich
zkoumáńı a vyhodnoceńı výsledk̊u, vč. jejich přehledného zpracováńı do graf̊u a ta-
bulek.
Závěrečná kapitola 5 pak shrnuje výsledky celé práce a poukazuje na možnosti
výzkumu v oblasti překladového jazyka a překladových univerzálíı.
Práci doplňuje kompletńı seznam literatury a seznamy vyobrazených tabulek
a obrázk̊u.
Formálńı zásady
V práci je uplatňována citačńı norma APA 6 (použ́ıvaná např. v prestižńım obo-
rovém časopise International Journal of Corpus Linguistics). Citáty z anglicky psané
zahraničńı literatury jsou v celé práci ponechány v originále s přesným odkazem
na př́ıslušný text. Jména autorek jsou v textu v souladu s českým územ d̊usledně
přechylována, avšak v odkazech a bibliografii je pro snazš́ı dohledáńı ponecháno
jméno vždy v p̊uvodńı nepřechýlené podobě.
3Neńı-li uvedeno jinak, jsou mužské tvary substantiv, např. autor či překladatel, v celé práci
už́ıvány genericky, odkazuj́ı tedy i k ženským zástupkyńım, např. autorkám a překladatelkám.





Ćılem následuj́ıćıho přehledu neńı vyčerpávaj́ıćım zp̊usobem popsat hlavńı teorie
překladu – k tomu slouž́ı kromě zásadńıch praćı konkrétńıch translatolog̊u i bezpočet
odborných publikaćı a popularizačńıch př́ıruček (např. Venuti 2000, Munday 2008)
–, nýbrž pro účely této práce velmi stručně představit vývoj translatologie, který na
počátku jedenadvacátého stolet́ı vyústil v systematické zkoumáńı jazyka překladu
a jeho charakteristických rys̊u. Na výzkum tzv. překladových univerzálíı měl ne-
pochybně největš́ı vliv př́ıklon k deskriptivńı translatologii na konci sedmdesátých
let dvacátého stolet́ı a později nástup rozsáhlých jazykových korpus̊u v lingvistice.
Abychom však porozuměli tomu, jak zásadńı změnu deskriptivńı př́ıstup v transla-
tologii představoval, je třeba si nejprve krátce připomenout, jak se oblasti zájmu
translatolog̊u proměňovaly před t́ımto obratem.
2.1 Kĺıčové koncepty v dějinách translatologie
2.1.1 Věrný a volný překlad




věrným“ překladem, tedy otázka, zda má překladatel překládat
doslovně, slovo od slova, nebo převádět předevš́ım významy bez ohledu na jejich
konkrétńı lexikálńı podobu. Slavnou disputaci na toto téma vedl ve svých praćıch
už svatý Jeroným, překladatel Bible do latiny, dnes považovaný za patrona všech
překladatel̊u. Tato problematická dichotomie, jej́ıž ozvuky najdeme v r̊uzných po-
dobách v d́ıle mnoha translatolog̊u dodnes, se spolu s hlavńım tématem překladu
Bible držela v centru pozornosti teoretik̊u prakticky až do poloviny dvacátého stolet́ı,
kdy se do popřed́ı začaly dostávat daľśı kĺıčové pojmy a koncepty.
1Termı́n
”
translatologie“ je použ́ıvaným ekvivalentem anglického spojeńı translation studies.
V této době však ještě neoznačuje samostatnou discipĺınu, kterou pod t́ımto názvem známe dnes.
Ke skutečnému zrodu a institucionalizaci této discipĺıny došlo až v 70. letech (viz 2.2).
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2.1.2 Otázka ekvivalence
Po věčných debatách o volném a věrném překladu se od padesátých a šedesátých
let dvacátého stolet́ı badatelé začali pokoušet o systematičtěǰśı analýzu překladu.
Translatologie se začala obracet k lingvistice a zkoumat kĺıčové pojmy, jako je
význam a předevš́ım ekvivalence. Problému ekvivalence mezi dvěma významovými
jednotkami se poté věnovalo mnoho teoretik̊u překladu i lingvist̊u, vč. Romana Ja-
kobsona (1959/2000: 114). Mezi nejvýznamněǰśı představitele tohoto obdob́ı transla-
tologie patř́ı Eugene Nida, J. C. Catford a Peter Newmark.
Eugene Nida, sám překladatel Bible, jež se stala jeho hlavńı motivaćı
a předmětem výzkumu, byl jedńım z prvńıch teoretik̊u, kteř́ı usilovali o to, aby
se translatologie stala skutečnou vědou o překladu. Zapojil do své teorie překladu
(Nida 1964, Nida & Taber 1969) nejen sociolingvistické a pragmatické koncepty, ale
využ́ıval také teorii syntaktických struktur Noama Chomského. Nida ve své práci
zd̊urazňoval komunikačńı charakter překladu a domńıval se, že je nezbytné zohlednit
př́ıjemce překladu a mı́t na zřeteli rozd́ılnost jazyk̊u a předevš́ım kultur. Pod́ıváme-li
se na Nidovu teorii prizmatem diskuźı předchoźıch desetilet́ı, lze ř́ıct, že jeho koncept
dynamické ekvivalence, jej́ımž ćılem je ekvivalentńı účinek na př́ıjemce překladu,
nikoli ekvivalentńı forma a obsah slova (jako u ekvivalence formálńı), stoj́ı v pro-
tikladu k doslovnému překladu. Nida si za svou teorii vysloužil i kritiku; odp̊urci
jako Lefevere neb Larose namı́tali, že účinek překladu ve dvou r̊uzných kulturách
a časových obdob́ıch být ekvivalentńı ani nemůže, nehledě na to, že jej nelze pořádně
změřit (Munday 2008: 43). Nesouhlasné reakce vzbuzoval i jeho systém transformaćı
jádrových struktur, který postrádal jasněǰśı definici.
Podobné rozděleńı jako Nida uplatnil o něco málo později ve své koncepci
i translatolog a brněnský rodák Peter Newmark, jehož d́ıla jsou dodnes obĺıbeným
a hojně využ́ıvaným učebńım materiálem na překladatelských kurzech (Newmark
1981, 1988). Newmark rozlǐsoval mezi komunikativńım a sémantickým překladem,
přičemž komunikativńı překlad má podle Newmarka za ćıl vyvolat u čtenáře překladu
co možná nejpodobněǰśı účinek, jako měl p̊uvodńı text na své čtenáře. Ćılem
překladu sémantického je pak převést přesný kontextový význam originálu (New-
mark 1981: 39). Navzdory podobnosti s Nidovou teoríı se však Newmark proti celému
konceptu ekvivalence vymezoval a své termı́ny podrobně definoval z hlediska r̊uzných
parametr̊u: kultura, vztah ke zdrojovému textu, čas a p̊uvod atd. (1981: 39–69).
Newmarkovi bývá vytýkán jeho silně preskriptivńı př́ıstup, pro sv̊uj d̊uraz na prak-
tické př́ıklady a ukázky je však jeho d́ılo stále velmi populárńı mezi zač́ınaj́ıćımi
překladateli.
2.1.3 Posuny v překladu
Daľśım teoretikem překladu, který svou teorii překladu otevřeně nazval lingvistic-
kou, je J. C. Catford (A Linguistics Theory of Translation, 1965). Catford vycháźı
z Firthova a Hallidayova lingvistického modelu (Catford 1965: 1). Na překlad
nahĺıž́ı jako na jazykovou operaci, při ńıž je zdrojový text nahrazen ekvivalentńım
překladem, a snaž́ı se definovat podstatu a podmı́nky této ekvivalence na r̊uzných
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jazykových rovinách (slovo, věta, text). Kromě toho zavád́ı do translatologie po-
jem
”
překladový posun“2 (translation shift)(Catford 1965: 73), jenž se stal kĺıčovým
termı́nem i v československé translatologii a který do velké mı́ry souviśı i s tématem
překladových univerzálíı. Ačkoli Catford byl prvńım, kdo ve své práci použil termı́n
posun, ke kategorizaci obdobného jevu již směřovali i Vinay a Darbelnet o několik
let dř́ıve ve své komparativńı stylistice angličtiny a francouzštiny (1958).
Téma jazykových posun̊u mezi originálem (zdrojovým textem) a překladem (ćı-
lovým textem) se odrazilo i v d́ıle českého teoretika překladu Jǐŕıho Levého, který
spolu s Antonem Popovičem a Frantǐskem Mikem patř́ı mezi představitele stylis-
ticky orientované translatologie. Levý hovoř́ı v souvislosti s posuny o
”
stylistickém
ochuzováńı slovńıku“ a rozlǐsuje tři typy:
1. užit́ı obecného pojmu mı́sto konkrétńıho přesného označeńı
2. užit́ı stylisticky neutrálńıho slova mı́sto citově zabarveného
3. malé využit́ı synonym k obměňováńı výrazu. (Levý 1983: 138)
K prvńımu typu Levý na jiném mı́stě dodává:
”
Př́ıčina tohoto jevu je zřejmá. V rámci skupiny významově př́ıbuzných
výraz̊u se jednotlivá slova objevuj́ı v běžném užit́ı s r̊uznými pr̊uměrnými
frekvencemi, a maj́ı tud́ıž r̊uzné stupně prediktability; slova s větš́ı pr̊u-
měrnou frekvenćı se při překladatelově hledáńı vhodného výrazu vynoř́ı
prvńı.“ (Levý 1971: 149)
V tomto konstatováńı můžeme spatřovat prvńı náznaky jevu, který později začal
být označován souhrnným názvem
”
simplifikace“ v překladu (viz kapitola 4.2).





normalizaci“, ačkoli Levý tento výraz ještě nepouž́ıvá v daném smyslu
(o normalizaci bĺıže viz kapitola 4.4.1):
”
[...] překladatel při konstruováńı vět směřuje k vysvětleńı logických
vztah̊u mezi myšlenkami i tam, kde nejsou vyjádřeny v textu p̊uvodńım,
k vysvětleńı všech zlomů v myšleńı nebo změn v perspektivě, k
”
norma-
lizaci“ výrazu.“ (Levý 1971: 149)
Levý tedy popisuje tendence k posun̊um jako napět́ı
”
mezi obecným a speci-
fickým pojmenováńım, mezi pojmenováńım stylisticky neutrálńım a pojmenováńım
expreśıvńım, mezi opakováńım a obměnami slovńıho označeńı“ (Levý 1983: 144).
Tvrd́ı, že překladatelé maj́ı sṕı̌se
”
sklon k zobecňováńı, neutralizaci a opakováńı“
(Levý 1983: 144). Ačkoli Levý k těmto posun̊um přistupuje sṕı̌se jako ke změnám





ztrát jsou při překladu nevyhnutelné“ a
”
překladatel by měl ztráty kompenzovat
t́ım, že vyzdvihne stylistické hodnoty, které jsou v textu obsaženy latentně, a využ́ıt
2Často též
”






výhod českého jazyka“ (Levý 1983: 144). Všechny tyto posuny jsou naźırány z per-
spektivy zdrojového textu v̊uči ćılovému, v současné terminologii bychom je proto
popisovali v rámci tzv. S-univerzálíı (viz 2.3.4).
Posuny a jejich kategorizaćı se ve svém d́ıle zabýval i slovenský translatolog, li-
terárńı historik a teoretik Anton Popovič (Teória umeleckého prekladu, 1975), který
ve své teorii vycházel mj. z Mikovy výrazové soustavy (d̊uraz na rovinu stylu).
Funkčnost překladu tak Popovič měř́ı na základě výrazové ekvivalence, j́ıž rozumı́
stylovou rovnocennost prvk̊u, a zkoumá, nakolik může výrazová soustava sloužit jako
východisko pro charakteristiku změn realizovaných v překladu (Popovič 1975: 112).
Jádro textu, které je zachováno jak v originálu, tak v překladu, pak označuje za
invariant. Posun nechápe jako nedostatečnou věrnost vzhledem k originálu, nýbrž
jako skutečnost, že se z textu něco realizuje a něco jiného vypust́ı. Hovoř́ı o po-
sunech konstitutivńıch, které jsou objektivně nevyhnutelné (d̊usledkem rozd́ılnosti
jazyk̊u nebo dobových konvenćı) a individuálńıch (jež jsou vyvolány překladatelem)
(Popovič 1975: 132). Mezi ty individuálńı spadaj́ı i tendence překladatele k explici-
taci, konkretizaci, stereotypizaci či retardaci, které mohou z dnešńıho pohledu opět
odkazovat k překladovým univerzálíım.
2.1.4 Funkcionalistické teorie
Ačkoli někde již od sedmdesátých let začaly převažovat deskriptivńı př́ıstupy
k překladu (viz 2.2), v Německu byla sedmdesátá a osmdesátá léta ve znameńı
odklonu od statických lingvistických teoríı v translatologii a nástupu funkcionalis-
tické školy a vlivné teorie skoposu. Mezi hlavńı představitele patř́ı Katharina Reis-
sová, Hans J. Vermeer a Christiane Nordová. Teorie Kathariny Reissové z počátku
sedmdesátých let sice navazuje na koncept ekvivalence, ale za základńı jednotku
ekvivalence považuje celý text, nikoli slovo nebo větu. Ve svém funkčńım př́ıstupu
Reissová propojuje jazykové funkce, typy textu a překladatelské strategie. Vycháźı
z Bühlerových funkćı jazyka a na jejich základě vyděluje tři r̊uzné textové typy: infor-
mativńı, expresivńı a operativńı, kterým přisuzuje odlǐsné překladatelské strategie
(Munday 2008: 72). Ačkoli s sebou tento př́ıstup přinesl nespornou výhodu v podobě
zkoumáńı vyšš́ı roviny jazyka (textu), Reissová si za kategorizaci textových typ̊u vy-
sloužila i kritiku (často se v ńı objevovaly výtky, proč jsou jen tři?, skutečně se
od sebe tolik lǐśı?). Katharina Reissová je rovněž spoluautorkou zásadńı publikace
Grundlegung einer allgemeine Translationstheorie (Vermeer & Reiss 1984), která
tvoř́ı základ teorie skoposu (Skopostheorie).
Termı́n
”
skopos“ pocháźı z řečtiny a znamená
”
účel“. Do translatologie jej zavedl
Hans J. Vermeer jako označeńı účelu překladu, který má určuj́ıćı vliv na překlada-
telské metody a strategie. Ve své knize se Vermeer a Reissová pokusili o obecnou
teorii překladu, jež by zahrnovala všechny texty. Prvńı část knihy je tak věnována
obecné teorii, tedy podrobnému vysvětleńı teorie skoposu, a druhá část pojme-
novaná Speciálńı teorie je založena na textových typech podle Reissové. Skopos
bychom mohli charakterizovat jako účel překladu pro dosažeńı nějakého ćıle/záměru
iniciátora/zadavatele překladu u př́ıjemce překladu v ćılové kultuře. Zásadńı roli
tak v teorii skoposu hraje zadáńı, z něhož by měl jasně vyplynout skopos překladu
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a odtud i vhodná překladatelská metoda a strategie. Aby však osud textu neležel
pouze v rukou zadavatele, stanovuj́ı autoři teorie dvě pravidla: pravidlo koherence
a pravidlo věrnosti. Z pravidla vnitrotextové koherence, které je druhému pravidlu
nadřazeno, vyplývá, že překlad muśı mı́t vnitřńı soudržnost, laicky řečeno, muśı
ćılovým čtenář̊um dávat smysl. Pravidlo věrnosti neboli mezitextové koherence pak
ř́ıká, že přeložený text by měl být odpov́ıdat originálu.
V teorii skoposu je tak zdrojový text
”
sesazen z tr̊unu“ a jeho mı́sto zauj́ımá
skopos. Tento d̊uraz na ćılový text a jeho podobu souviśı s postupným obratem
k deskriptivńımu pojet́ı překladu, kdy jsou překladové texty chápány jako samo-
statné jednotky (nikoli pouhé odvozeniny od text̊u zdrojových) a součást ćılové kul-
tury (viz 2.2.2.). Kdybychom chtěli teorii skoposu uplatnit při hledáńı překladových
univerzálíı, nejsṕı̌s by to nebylo možné, nebot’ podle této teorie je každý akt překladu
svým zp̊usobem unikátńı a př́ıpadné změny či odchylky v ćılovém textu se mohou
odv́ıjet od konkrétńıho skoposu. Podle této teorie tak prakticky nelze hledat rysy,
které jsou univerzálńı všem překlad̊um.
Teorie skoposu bývá často kritizována za př́ılǐs účelový postoj k překladu
a překládáńı. Bývá j́ı vytýkáno, že ji lze aplikovat prakticky jen na neliterárńı
texty, u literárńıch překlad̊u totiž klasické zadáńı v naprosté většině př́ıpad̊u nena-
jdeme. Daľśı výtkou je nedostatek pozornosti věnované nižš́ım jazykovým rovinám
– u některých překlad̊u sice může doj́ıt k naplněńı skoposu, ale na d́ılč́ı úrovni seg-
ment̊u neńı po stránce stylistické či sémantické překlad adekvátńı. V reakci na tuto
kritiku představila Christiane Nordová (Nord 1988) sv̊uj model textové analýzy
pro překladatele, která se zabývá zdrojovým textem na úrovni věty a vyšš́ı. Jej́ım
ćılem bylo poskytnout student̊um překladatelstv́ı model analýzy zdrojového textu,
který bude univerzálně použitelný na všechny textové typy a překladatelské situace.
Jej́ı model je založen na pochopeńı funkčńıch rys̊u zdrojového textu a na správném
výběru vhodné strategie. Stejně jako jej́ı předch̊udci i Nordová zohledňuje účel
překladu a zachovává funkčńı hledisko, ale klade mnohem větš́ı d̊uraz na konstitučńı
rysy zdrojového textu.
Kromě deskriptivńı translatologie, které je věnována celá následuj́ıćı podkapi-
tola, se v 70. až 90. letech začaly objevovat i teorie, které se pokoušely propojit
translatologii se stále populárněǰśı analýzou diskurzu nebo žánrovou analýzou (Re-
gister Analysis) nebo navázat na poznatky sociolingvistiky a pragmatiky. Za všechny
uved’me Juliane Houseovou, jej́ıž práce Translation Quality Assessment: A Model
Revisited z roku 1997 využ́ıvá hallidayovský model jazyka a diskurzu, nebo Basila
Hatima a Iana Masona zahrnuj́ıćı do své teorie sémiotiku a pragmatiku (podrobněǰśı
informace např. Munday 2008: 89–106).
2.2 Nástup deskriptivńı translatologie
Na konci sedmdesátých let se translatologie od preskriptivńıch a normativńıch teoríı
odkláńı. V centru zájmu už neńı ekvivalence ve smyslu stejného účinku na př́ıjemce
překladu, nýbrž ćılový text jako takový. Překlad už neńı vńımán jako pouhá od-
vozenina či náhražka zdrojového textu, kterou je třeba pečlivě porovnávat s ori-
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ginálem a posuzovat, kde jsou jej́ı nedostatky (Kruger 2002: 77). Funguje sám za
sebe a hlavńı kritérium pro jeho hodnoceńı už nevyplývá z p̊uvodńıho textu. Tento
trend se odrazil již ve výše zmı́něné teorii skoposu a předevš́ım pak v teorii poly-
systému a manipulačńı škole.
Důležitost existence samostatné vědy o překladu a význam deskriptivńıho po-
hledu zd̊uraznil jako prvńı James S. Holmes v roce 1972 ve své zásadńı stati
”
The
name and nature of translation studies“, která byla přednesena na Třet́ı mezinárodńı
konferenci aplikované lingvistiky v Kodani a Holmesovi vynesla označeńı
”
zaklada-
tel translatologie“3. Holmes se v ńı zabývá postaveńım translatologie mezi ostatńımi
discipĺınami a předkládá rámec oblast́ı, které by translatologie měla zahrnovat. Tuto
”
mapu“ translatologie od něj poté převzal a ve své knize rozpracoval významný





aplikovanou“, přičemž čistá se dále děĺı na teoretic-
kou a deskriptivńı. Ćılem deskriptivńı větve je podle Holmese popis překladových
jev̊u, zat́ımco ta teoretická se má zabývat vytvořeńım obecných princip̊u, které by
tyto jevy dokázaly vysvětlit či předpov́ıdat.
Od sedmdesátých let se tak postupně objevovaly r̊uzné teorie, které zd̊urazňovaly
tu či onu větev Holmesovy mapy. V Německu převažovala lingvisticky orientovaná
věda o překladu a teorie textových typ̊u a skoposu, ve Velké Británii a Austrálii se
dařilo teoríım vycházej́ıćım z hallidayovské systémové funkčńı gramatiky a analýzy
diskurzu. V Tel-Avivu se pak zrodila deskriptivńı teorie nazvaná teorie polysystému,
která měla velký vliv na daľśı vývoj v translatologii.
2.2.1 Itamar Even-Zohár a teorie polysystému
Tel-Aviv se stal pr̊ukopnickým centrem deskriptivńı teorie na konci 70. let předevš́ım
zásluhou Itamara Even-Zohára. Even-Zohár si vyp̊ujčil myšlenky ruských forma-
list̊u z dvacátých let, kteř́ı se věnovali literárńı historiografii. Na literárńı d́ılo ne-
nahĺıželi jako na izolovaný text, nýbrž jako na součást celého systému literatury.
Právě
”
systém“ se stal pro Even-Zohára kĺıčovým pojmem. Podle Even-Zohára neńı
překladová literatura ned̊uležitou či podřadnou součást́ı systému, nýbrž představuje
sama svébytný systém. Even-Zohár tak přicháźı se zastřešuj́ıćım termı́nem poly-
systém a zkoumá, jak spolu všechny tyto systémy (kultura, literatura, překladová
literatura atd.) interaguj́ı a jak se měńı jejich postaveńı v rámci určité hierarchie.
Pokud jsou např́ıklad v určitém historickém momentu v centru pozornosti inovativńı
literárńı d́ıla, je pravděpodobné, že konzervativńı d́ıla se přesunou na periferii, a na-
opak. Důležitým a inovativńım prvkem této teorie je i fakt, že za překlad označuje
ty texty, které ćılová/přij́ımaj́ıćı kultura za překlad považuje (angl. termı́n assumed
translation), tedy texty, jež odpov́ıdaj́ı normám, kterými se překladové texty v dané
době a dané kultuře ř́ıd́ı.
Překladová literatura tak v ćılové kultuře může mı́t bud’ primárńı, nebo
sekundárńı postaveńı, jinými slovy posouvá se do centra nebo na periferii poly-
3Vzhledem k zavedenému českému ekvivalentu je poněkud paradoxńı, že Holmes ve své stati
odmı́tl název
”
translatology“ a zavedl termı́n
”
translation studies“, který se v anglofonńım světě
použ́ıvá dodnes.
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systému podle dobových konvenćı a norem. Za
”
normálńı“ považuje Even-Zohár
sṕı̌se sekundárńı postaveńı překladové literatury v rámci polysystému. Samotná
překladová literatura se však dále stratifikuje a překlady z r̊uzných jazyk̊u nebo
kultur mohou mı́t r̊uzně významné postaveńı.
Proč měla teorie polysystému tak zásadńı vliv na vývoj moderńı translatolo-
gie? Shrnut́ı nejd̊uležitěǰśıch d̊uvod̊u najdeme u Kennyové (2001: 49) nebo Kruge-
rové (2002: 78). Zaprvé, d́ıky teorii polysystému se o překladové literatuře začalo
uvažovat jako o svébytném systému, jenž stoj́ı za samostatný výzkum. Zadruhé,
překladovým text̊um se připisuj́ı určité specifické rysy, d́ıky kterým lze tyto texty
zkoumat v rámci jednoho koherentńıho celku, např. korpusu. A konečně zatřet́ı,
uváž́ıme-li, že překladová literatura funguje jako systém v ćılové kultuře, pak máme
d̊uvod zkoumat tyto texty ve srovnáńı s nepřekladovou literaturou ćılové kultury.
Tato východiska spolu se zákony Gideona Touryho tak na konci 20. stolet́ı inspiro-
vala hledáńı univerzálńıch rys̊u překladového jazyka (viz 2.3.4).
2.2.2 Gideon Toury: prvńı krok k zákon̊um překladu
Ćılem Gideona Touryho bylo vytvořit obecnou teorii překladu (In Search of a The-
ory of Translation, 1980). Ve své druhé knize Descriptive Translation Studies –
And Beyond (1995) se inspiroval Holmesovým rozděleńım translatologie a teoríı
polysystému svého kolegy z Tel-Avivu Even-Zohára a podrobně rozpracoval me-
todologii pro deskriptivńı translatologii (
”
descriptive translation studies“, DTS).
Profesionálńı překlad v Touryho pojet́ı má být takový, jaký ćılová kultura očekává,
tedy ve shodě s normami a konvencemi ćılové kultury. U Touryho najdeme i mno-
hokrát zkoumaný pojem ekvivalence, ale v jiném smyslu než u předchoźıch teoretik̊u.
Ekvivalence je v DTS vlastně pojmenováńım vztahu mezi originálem a překladem
a kulturně a historicky podmı́něnou veličinou (v r̊uzných dobách i kulturách může
být za ekvivalentńı překlad považováno něco zcela jiného).
Toury ve své knize předkládá př́ıpadové studie (využ́ıvaj́ıćı předevš́ım překlady
z a do hebreǰstiny), jejichž ćılem je pomoćı srovnáńı segment̊u zdrojového a ćılového
textu odhalit tendence v překladu, vyvodit z nich závěry o rozhodovaćım procesu
překladatele, poté na tomto základě
”
rekonstruovat“ normy, které překlad ovlivnily,
a formulovat hypotézy, které budou moci být testovány v rámci daľśıch deskrip-
tivńıch překladových studíı. Propracovaný systém norem tak tvoř́ı d̊uležitou součást
Touryho konceptu (podrobněji o normách viz Toury 1995: 55 a dál).
Toury se domńıvá, že identifikace těchto norem nám umožńı formulaci proba-
bilistických
”
zákon̊u“ překladu (Munday 2008: 114). Podle Touryho (1995: 259)
za zákony nelze považovat pouhé výčty možnost́ı, ke kterým může při překladu
doj́ıt, ani poučky, protože ty i přes častý normativńı charakter nemusej́ı v̊ubec
odrážet pravidelné a skutečně se vyskytuj́ıćı jevy. Každý objevený a správně for-
mulovaný zákon podle něj muśı mı́t povahu podmı́nky typu: jestlǐze plat́ı X, pak
s věťśı/menš́ı pravděpodobnost́ı bude platit Y, přičemž Y je pozorovaný výsledek
konkrétńıho chováńı a X je podmiňuj́ıćı faktor (1995: 265). Kumulace těchto pro-




Proceeding this way, translation theory will ultimately become a series
of truly interconnected hypotheses, which is the only kind of theory which
would offer a possibility of supplementing exhaustive descriptions and
viable explanations with justifiable predictions.“ (Toury 1995: 267)
Touryho zákony
Sám předkládá dva možné překladové zákony: zákon rostoućı standardizace (law of
growing standardization) a zákon interference (law of interference). Zákon rostoućı
standardizace by se dal obecně formulovat takto4:
”
In translation, textual relations obtaining in the original are often mo-
dified, sometimes to the point of being totally ignored, in favour of [more]
habitual options offered by a target repertoire.“ (Toury 1995: 268)
Podle Touryho má překladatel tendenci v překladu oproti originálu v́ıce použ́ıvat
obvykleǰśı a stereotypněǰśı prostředky, č́ımž docháźı k menš́ı variantnosti v textu
nebo přinejmenš́ım k větš́ımu přizp̊usobeńı ćılovým normám. K standardizaci
docháźı podle Touryho předevš́ım tehdy, zauj́ımá-li překlad v ćılové kultuře (po-
lysystému) periferńı postaveńı.
Druhým zákonem, který Toury představuje, je zákon interference (1995: 274–9).
Interferenćı se mysĺı přenášeńı prvk̊u zdrojového textu (předevš́ım na lexikálńı a syn-
taktické rovině) do textu ćılového, at’ už v
”
negativńım“ slova smyslu (tyto prvky
nejsou pro ćılovou kulturu typické a bývaj́ı pocit’ovány jako nestandardńı a cizo-
rodé), nebo v
”
pozitivńım“ (prvky, které v ćılovém jazyce existuj́ı a nejsou vńımány
jako nepřirozené). Zde je nutno dodat, že termı́n interference v translatologii obecně
má sṕı̌se pejorativńı nádech a označuje většinou negativńı přenos; Touryho pojet́ı
”
pozitivńı interference“ je tak poměrně ojedinělé. Toury nav́ıc považuje interferenci
za ned́ılnou součást překladu:
”
[...] interference is kind of a default, so that the establishment of an
interference-free output (or even of an output where interference has
been relegated to less disturbing domains) necessitaes special conditions
and/or special efforts on the translator’s part.“
To, jak překlad se známkami interference přijme ćılové publikum, záviśı podle
Touryho na tom, z jaké kultury text pocháźı. Texty z velkého a prestižńıho jazyka
či kultury maj́ı tendenci být v ćılové kultuře, zvláště je-li tato kultura v určitém
smyslu menš́ı nebo minoritńı, lépe tolerovány (Toury 1995: 278).
Touryho d́ılo vzbudilo po právu velkou pozornost. Gentzler (1993: 133–4)
spatřuje Touryho hlavńı př́ınos – samozřejmě kromě vlastńıho založeńı DTS –
předevš́ım v zapojeńı literárńıch tradic ćılové kultury během překladu, v desta-
bilizaci pojet́ı originálu jakožto nedotknutelné a neměnné entity a také v Touryho
pojet́ı ekvivalence.
4Je poněkud překvapivé, že Toury při formulaci svých zákon̊u, byt’ v obecné rovině, nedbá
vlastńıch zásad pro jejich formálńı zněńı ve tvaru podmı́nky, jež prosazuje o pár stran dř́ıve ve své
práci.
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Gentzler ovšem také zmiňuje několik kritických výtek v̊uči teorii polysystému
a DTS. Předně upozorňuje na riziko př́ılǐsné generalizace při formulováńı
”
uni-
verzálńıch zákon̊u“, které bývaj́ı založeny na malém množstv́ı d̊ukaz̊u (několik př́ıpa-
dových studíı na jednom jazyce ještě nepotvrzuje, že jde skutečně o zákon překladu).
Je také otázkou, nakolik je možné Touryho systém zákon̊u a norem ve skutečnosti
aplikovat, když jeho normy lze popsat pouze zpětně na základě překladu a od̊uvodnit
pouze pomoćı odhadnutých vzorc̊u chováńı překladatele, které tyto normy údajně
ovlivnily. Hermans (1999: 92) se pak ptá, zdali je v̊ubec možné identifikovat všechny
proměnné, které jsou pro překlad relevantńı a které maj́ı na tyto zákony vliv.
Munday (2008: 116) také upozorňuje na to, že navrhované dva zákony si v jistém
smyslu protǐreč́ı, resp. ukazuj́ı opačným směrem: zákon rostoućı standardizace pou-
kazuje na normy ćılového jazyka, zat́ımco zákon interference je zaměřen na zdrojový
jazyk. Podobné rozděleńı zaznamenal A. Chesterman i u navrhovaných překladových
univerzálíı (viz kapitola 2.3.4). Pym (2008: 321) však oponuje, že u Touryho zákon̊u
nutně nemuśı docházet k rozporu:
”
The main point is that, thanks to these probabilistic formulations, it
becomes quite reasonable to have contradictory tendencies on the level
of linguistic variables. If social conditions A apply, then we might ex-
pect more standardization. If social conditions B are in evidence, expect
interference. And there is no necessary contradiction involved.“
Ačkoli Toury nazývá své zákony
”
univerzálńımi“, neńı zastáncem termı́nu uni-
verzálie (universal). Preferuje výraz zákon (law), a to z následuj́ıćıho d̊uvodu:
”
The reason why I prefer laws is not merely because, unlike universals,
this notion has the possibility of exception built into it (which is im-
portant from the probabilistic point of view because no probability is
ever 1), but mainly because it should always be possible to explain away
[seeming] exceptions to a law with the help of another law, operating on
another level.“ (Toury 2004b: 29)
Podrobněji o celém konceptu univerzálíı a nejnověǰśıch výzkumech i vědeckých
názorech na ně pojednává kapitola 2.3.4 a patřičné odd́ıly kapitoly 4.
2.3 Korpusový výzkum v translatologii
Dalo by se ř́ıct, že propojeńı deskriptivńı translatologie a korpusové lingvistiky bylo
prakticky nevyhnutelné; obě discipĺıny totiž zastávaj́ı obdobný pohled na jazyk.
Jak korpusová lingvistika, tak deskriptivńı translatologie vycháźı z empirické per-
spektivy a zkoumá jazyk na základě reálných dat, nikoli na základě intuitivńıch
předpoklad̊u. Výběr text̊u ke zkoumáńı se v obou př́ıpadech neř́ıd́ı nějakou předem
či obecně danou představou
”
vhodných“ text̊u, nýbrž ćılem popsat jazyk (resp.
překladový jazyk) takový, jaký je. Na rozd́ıl od Touryho deskriptivńı translatologie
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se však korpusová lingvistika zpravidla nezaj́ımá o mimojazykové zdroje dat (histo-
rické informace, recenze, kritiky nebo rozhovory s autory), jež Toury hojně využ́ıvá
k objeveńı norem, které ř́ıd́ı chováńı překladatele.
Ačkoli už Toury hovoř́ı o využit́ı
”
korpusu“ text̊u, nejedná se o tentýž pojem,
jak jej zná a definuje současná korpusová lingvistika. V Touryho pojet́ı jde o re-
lativně malý soubor text̊u, jenž je sestaven i prohledáván ručně a může zahrnovat
např́ıklad texty konkrétńıho překladatele nebo texty z určitého časového obdob́ı (La-
viosa 2002: 12). Skutečnou pr̊ukopnićı korpusových nástroj̊u v translatologii a zakla-
datelkou discipĺıny, kterou zde budeme nazývat
”
korpusová translatologie“ (corpus-
based translation studies, př́ıp. corpus translation studies), je Mona Bakerová, která
na počátku devadesátých let svým článkem (Baker 1993) zásadńım zp̊usobem ovliv-
nila posledńıch dvacet let translatologie a odstartovala honbu za překladovými uni-
verzáliemi.
2.3.1 Několik terminologických poznámek
Ještě před t́ım, než se bĺıže pod́ıváme na vývoj korpusové translatologie, je třeba
věnovat několik poznámek terminologii. Vzhledem k tomu, že tato translatologická
discipĺına využ́ıvá metodologii korpusové lingvistiky a korpusové nástroje, je lo-
gické, že přejala i
”
korpusovou“ terminologii. Ovšem ne zcela, a to může zp̊usobovat
potenciálńı nedorozuměńı mezi korpusovými lingvisty a translatology. Ćılem ná-
sleduj́ıćıch několika odstavc̊u je tedy vyjasnit některé terminologické nesrovnalosti
a navrhnout vhodné české ekvivalenty k použ́ıvaným termı́n̊um.
Význam spojeńı corpus-based
V anglickém názvu korpusové translatologie se objevuje zdánlivě jednoduché
a př́ımočaré spojeńı corpus-based, jehož použit́ı se však může v obou discipĺınách
lǐsit. V korpusové lingvistice se totiž tradičně rozlǐsuje mezi dvěma metodologickými
př́ıstupy (Tognini-Bonelli 2001: 65), pro něž bohužel v češtině neexistuje ustálený
ekvivalent (uvedené přibližné překlady a definice jsou převzaty z článku Cvrček
& Kovář́ıková 2011: 122). Na jedné straně je to př́ıstup, v němž se postupuje od
introspektivně vybudované hypotézy směrem k jej́ımu ověřováńı na rozsáhlých da-
tech, tzv. př́ıstup corpus-based, tedy
”
na korpusu založený“. Do protikladu k němu
bývá dáván tzv. př́ıstup corpus-driven,
”
korpusem ř́ızený“, který označuje postup,
v němž sice badatel vycháźı od určité své hypotézy či představy (což je ostatně
nevyhnutelné u všech typ̊u výzkumu), ovšem je připraven ji na základě dat zcela
přeformulovat tak, aby odpov́ıdala reálné situaci; data zde hraj́ı skutečně kĺıčovou
roli. Mohli bychom tedy na př́ıstup corpus-driven nahĺıžet jako na pokračováńı nebo
určitou nástavbu př́ıstupu corpus-based.
Je třeba dodat, že v̊uči této neo-firthiánské5 dichotomii se dnes mnoźı lin-
gvisté ohrazuj́ı. Děleńı na corpus-based a corpus-driven totiž úzce souviśı s kĺıčovou
5J. R. Firth byl britský lingvista, který bývá označován za
”
otce pojmu kolokace“ a jeho d́ılo
z̊ustává velkým inspiračńım zdrojem pro mnohé korpusové lingvisty.
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otázkou, která rozděluje korpusovou lingvistiku na dva tábory: je korpusová lin-
gvistika pouhou metodou, nebo představuje i teorii? K př́ıstupu corpus-linguistics-
as-method (McEnery & Hardie 2012: 150) bychom mohli vztáhnout metodologii
corpus-based, zat́ımco př́ıstup corpus-linguistics-as-theory by využ́ıval metodologii
corpus-driven. McEnery a Hardie však zastávaj́ı názor, že ve skutečnosti nejde o opo-
zici:
”
The implication of corpus-based versus corpus-driven is that the pri-
mary difference between the two is the degree to which empirical data
from a corpus is relied on. [...] But in fact, respect for the empirical evi-
dence of the corpus is probably one of the closest points of agreement
between the two traditions of corpus linguistics.“
Domńıvaj́ı se, že namı́sto polarizuj́ıćıho př́ıstupu bud’-anebo, bychom měli hovořit
sṕı̌se o škále př́ıstup̊u:
”
Moreover, the corpus-based versus corpus-driven distinction implies
a dichotomy where there is actually a sliding scale. [...] Within what
would be dubbed corpus-based linguistics, we see an entire range of roles
for corpus, from providing (at most) a series of examples to illustrate
a grammatical theory developed independently of corpus linguistics [...]
to being the source of most of the claims made [...].“
Kromě výše diskutovaných př́ıstup̊u bývá v korpusové literatuře zmiňován
i př́ıstup označovaný jako corpus-assisted (
”
korpusem podporovaný“, který by v o-
becném pojet́ı McEneryho a Hardieho spadal také mezi corpus-based). Použ́ıvá se
předevš́ım v souvislosti s moderńı korpusovou analýzou diskurzu6 (např. Partington
2010, Duguid 2010, Baker 2006), která na základě analýzy a srovnáńı kĺıčových slov
v r̊uzných textech (např. publicistických článćıch za posledńıch dvacet let) zkoumá
proměnu významu určitých pojmů či koncept̊u.
A konečně výraz corpus-informed (
”
korpusem poučený“) někdy nalezneme
u studíı, které sice korpus okrajově využ́ıvaj́ı, ale nelze je ještě označit za corpus-
based ; v korpusové translatologii se s nimi však nesetkáváme.
Korpusová translatologie
Ačkoli Bakerová ve svém článku hovoř́ı o využit́ı metodologie corpus-driven (Baker
1993: 242), pro tento typ výzkumu v translatologii se později vžil obecněǰśı název
corpus-based translation studies, jak dokladuj́ı četné názvy sborńık̊u či konferenćı.
Termı́n corpus-driven translation studies se nepouž́ıvá, ačkoli v názvech některých
korpusově-translatologických praćı se objevuje (např. Goethals 2007, Wang 2006).
Jako nejvhodněǰśı český ekvivalent celé této discipĺıny se tak jev́ı spojeńı korpusová
translatologie, ačkoli nese bezesporu obecněǰśı význam. To však může být i výhodou,
chceme-li pod korpusovou translatologii zahrnout i ty studie, které propaguj́ı př́ıstup
6ang. Corpus-Assisted Discourse Studies (CADS ), př́ıp. Modern Diachronic Corpus-Assisted
Discourse Studies (MD-CADS )
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corpus-driven nebo se pohybuj́ı na široké škále korpusových metod v McEneryho po-
jet́ı. V angličtině by podobnou neutrálńı úlohu zastávalo spojeńı corpus translation
studies, které na konci devadesátých letech použila např. Maria Tymoczková (1998),
ale nejnověǰśı tendence vedou, jak jsme viděli, k obecnému užit́ı výrazu corpus-based.
Podobná nekonzistentnost v použ́ıváńı termı́n̊u korpusové lingvistiky se proje-
vuje i u rozlǐseńı typ̊u korpus̊u a označeńı originálńıch/nepřekladových text̊u (viz
kapitola 3.1).
2.3.2 Počátky korpusové translatologie
Ve svém prvńım zásadńım článku
”
Corpus Linguistics and Translation Studies:
Implications and Applications“ Bakerová předpokládá, že budováńı r̊uzných typ̊u
korpus̊u a vývoj korpusové metodologie umožńı translatolog̊um odhalit
”
podstatu
přeloženého textu jakožto zprostředkované komunikačńı události“ prostřednictv́ım
zkoumáńı
”
univerzálńıch rys̊u překladu“ (Baker 1993: 243).
Translatoložka a komparatistka Maria Tymoczková pak shrnuje zrod korpusové
translatologie následovně:
”
Corpus translation studies (CTS) has emerged at a critical time in
the discipline of Translation Studies. Growing out of corpus linguis-
tics and thus inherently having an allegiance to linguistic approaches to
translation, CTS at the same time marks a turn away from prescriptive
approaches to translation toward descriptive approaches.“ (Tymoczko
1998: 1)
Podle Tymoczkové korpusová translatologie poj́ımá překlad jako proces i jako
výsledný produkt a zkoumá oboj́ı:
”
CTS focuses on both the process of translation and the product of
translation, and takes into account the smallest details of the text chosen
by the individual translator, as well as the largest cultural patterns both
internal and external to the text.“ (Tymoczko 1998: 2)





Researchers using CTS tools and methods must avoid the temptation
to remain safe, exploiting corpora and powerful electronic capabilities
merely to prove the obvious or give confirming quantification where none
is really needed, in short, to engage in the type of exercise that after
much expense of time and money ascertains what common sense knew
anyway.“ (Tymoczko 1998: 7)
Laviosová (2002: 21) uvád́ı, že nejprve byl vliv korpusové lingvistiky na transla-
tologii vńımán jen jako zdroj koherentněǰśı a efektivněǰśı metodologie, ale postupem
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času se začaly formovat prvky a tendence, které z tohoto př́ıstupu vytvořily nový, sa-
mostatný proud. Zárodky této nové discipĺıny lze pak hledat právě v článćıch Bake-
rové, které jsou podle Laviosové velmi inspirativńı:
”
theoretically rich and brimming
with ideas, hypotheses and suggestions“ (2002: 22).
O vývoji korpusové translatologie mnohé vypov́ıdá i fakt, jak o této discipĺıně re-
ferovaly a referuj́ı některé ze stěžejńıch přehledových publikaćı korpusové lingvistiky.
Svého času jedna ze základńıch knih oboru Corpus Linguistics (McEnery & Wilson
1996) zahrnovala mimo jiné i přehled toho, jak se korpusy využ́ıvaj́ı v r̊uzných ja-
zykovědných či př́ıbuzných discipĺınách – od pragmatiky či sociolingvistiky až po
stylistiku nebo psychologii. O translatologii, př́ıp. kontrastivńı lingvistice zde však
neńı ani zmı́nka. O deset let později, v obdobné referenčńı př́ıručce do téhož spoluau-
tora Corpus-based Language Studies (McEnery, Xiao & Tono 2006), zde již najdeme
podkapitolu věnovanou Translation and contrastive studies. Prudký rozvoj této dis-
cipĺıny je samozřejmě nejv́ıce patrný v množstv́ı vydaných monografíı věnovaných
př́ımo korpusové translatologii (např. Laviosa 2002, Olohan 2004, Anderman & Ro-
gers 2008, Oakes & Ji 2012 a daľśı).
V posledńıch letech našla korpusová translatologie uplatněńı také ve výcviku
nových překladatel̊u a v jazykové výuce (spojeńı korpusových metod a empirického
výzkumu přináš́ı inovativńı výukové programy). Jej́ı poznatky jsou využ́ıvány i při
rozvoji nástroj̊u pro strojový překlad (Machine Translation, MT) nebo poč́ıtačem
podporovaný překlad (Computer-Assisted Translation, CAT). Celou tuto aplikova-
nou linii bychom také ve shodě s výše zmı́něnou publikaćı (McEnery, Xiao & Tono
2006) mohli nazvat praktickou v protikladu k teoretickému směru v rámci discipĺıny,
který se zabývá samotným zkoumáńım procesu překladu a porovnáváńım r̊uzných
lingvistických rys̊u na paralelńıch a srovnatelných korpusech.
2.3.3 Třet́ı kód, překladateľstina a interference
Za východiska korpusové translatologie tedy můžeme považovat deskriptivńı pohled
na jazyk a překlad, orientaci na ćılový text a ćılovou kulturu a využit́ı metodo-
logie korpusové lingvistiky a empirických dat. Ústředńım bodem zkoumáńı se pak
stala myšlenka, že přeložené texty vykazuj́ı určité společné rysy, jež je odlǐsuj́ı od
text̊u nepřeložených, napsaných v p̊uvodńım jazyce. Ještě před Monou Bakerovou,
která pro rysy tohoto typu zavedla termı́n
”









Označeńı třet́ı kód použil ve své práci William Frawley, jenž vyšel z toho, že proces
překladu je vlastně procesem překódováńı informace:
”
Since every translation is a recodification, the act of translation involves
at least two codes. These I shall call the matrix code and the target code.
The matrix code is the code of origin of the translation; it is the primary
stimulus, the code that demands rerendering. The target code is the goal
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of the recodification, the code into which the matrix code is debatably
rendered.“ (Frawley 1984: 252)
Spojeńım p̊uvodńıho kódu a kódu ćılového pak vzniká tzv. třet́ı kód, jenž tvoř́ı
jakousi podmnožinu obou kód̊u a má své vlastńı zákonitosti:
”
That is, since the translation truly has a dual lineage, it emerges as
a code in its own right, setting its own standards and structural presup-
positions and entailments, though they are necessarily derivative of the
matrix information and target parameters.“ (Frawley 1984: 257)
Frawley si tak povšimnul d̊uležité věci: překlad považuje za sloučeninu obsahu
p̊uvodńıho sděleńı a formy ćılového jazyka:
”
The theory above has it that the matrix
code provides input information.“ Výsledný text, třet́ı kód, tak vzniká jako konkrétńı
výběr z parametr̊u ćılového kódu.
Zaj́ımavým zp̊usobem se Frawley stav́ı i k otázce kvality překladu; věrnost
předloze totiž automaticky nepovažuje za záruku dobrého překladu:
”
It should be quite evident that there can be no precise way of judging
whether a translation is good or bad. Evaluative discussions on recodifi-
cation are matters of preference solely. Consider, in this regard, the fact
that the fidelity of a new linguistic text to its
”
original“ is often viewed
as the criterion of goodness for interlingual translation. But is the
”
origi-
nal“ text the matrix or the target code? Each contributes to the genesis
of the translation.“ (Frawley 1984: 260)
Frawley tak navrhuje zcela upustit od konceptu dobrého a špatného překladu
a hodnotit překlady sṕı̌se na škále mı́rný/konzervativńı – radikálńı:
”
The fact is that a respectable theory of translation must abandon no-
tions of good and bad (and fidelity) in recodification. And it must do
so as readily as it abandoned identity and the ridiculous insistence on
”
preservation of meaning“. The closest that a theory of translation can
come to an evaluative judgment is to label translations as moderate or
radical and let the critics judge whether or not the moderate/radical
translation is worth the effort to be considered.“ (Frawley 1984: 261)
Výraz třet́ı kód neńı v současné době už́ıván v translatologických praćıch př́ılǐs
často, ale objevuje se např́ıklad v práci Linn Øver̊asové (1998), která jej použ́ıvá jako
zastřešuj́ıćı termı́n pro popis jev̊u, které překlady odlǐsuj́ı od text̊u nepřekladových.
Překladateľstina
Mnohem častěji se však v textech setkáváme s výrazem
”
překladateľstina“
(translationese, vytvořeno podobně jako journalese či legalese). Tento výraz jako
prvńı použil pravděpodobně Martin Gellerstam (1986), ovšem v poněkud jiném
významu, než který dnes převažuje. Gellerstam, jenž zkoumal vliv angličtiny ve
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švédských překladech, popisuje překladateľstinu jako stopy či otisky (fingerprints),
které zanechává p̊uvodńı jazyk v ćılovém překladu. Jeho pojet́ı ještě nezahrnuje eva-
luativńı hledisko. Dnes má však překladateľstina v naprosté většině př́ıpad̊u pejo-
rativńı nádech a označuje takový typ jev̊u v překladu, které nevznikaj́ı samotným
procesem překladu, nýbrž nezvládnut́ım ćılového jazyka nebo nepochopeńım ori-
ginálu. Bakerová definuje překladateľstinu takto:
”
In some cases, when an unusual distribution of features is clearly a re-
sult of the translator’s inexperience or lack of competence in the target




Najdeme však i neutrálńı interpretace tohoto výrazu, jako např. u Puurtinenové,
která tak označuje prakticky jakýkoli specifický projev překladového jazyka:
”
The term translationese is used in a neutral sense, simply mea-
ning translation-specific language, with no negative implications. [...]
Translationese may be the result of source language interference, in some
cases, however, features of translationese cannot be explained by inter-
ference.“ (Puurtinen 2003: 391)
Vzhledem k tomu, že v odborné literatuře lze narazit na obě interpretace, muśıme
vźıt v potaz, že pokud dnes použijeme výraz překladateľstina, nevyhnutelně se tak
uchylujeme k možnému negativńımu hodnoceńı překladu či sṕı̌se překladatele – lze
tedy ř́ıci, že označeńı překladateľstina neńı bezpečným a zavedeným synonymem
překladového jazyka ani shrnut́ım jeho předpokládaných univerzálńıch rys̊u.
Interference
Podobnou proměnu významu zaznamenal i výraz interference. Jak jsme viděli
u Touryho, může označovat jak prostou skutečnost, že jazyk originálu má vliv na
jazyk překladu (at’ už negativńı, či pozitivńı), tak i jev, kdy do ćılového jazyka-
/textu docháźı k přenosu takových rys̊u p̊uvodńıho jazyka, které v ćılovém jazyce
p̊usob́ı cizorodě, nepřirozeně či nevhodně. V tomto významu se interference většinou
vztahuje k vlivu jednoho konkrétńıho jazyka na ćılový jazyk, nikoli k překladovým
text̊um jako celku.
Zdá se, že posledńı dobou převažuje druhý význam slova interference, jak dokla-
duj́ı četné př́ıspěvky z aktuálńıch translatologických konferenćı (např́ıklad ICLC7 –
UCCTS37). Interference je často kladena do protikladu k překladovým univerzálíım
(De Sutter et al. 2013) nebo bývá nahrazována neutrálńım označeńım
”
vliv zdro-
jového jazyka“ (source language effect, Granger 2013).
Shrneme-li tedy rozd́ıly mezi třet́ım kódem, překladateľstinou a interferenćı,
můžeme konstatovat, že označeńı třet́ı kód má sṕı̌se obecný a neevaluativńı cha-
rakter a v současné době se s ńım nesetkáme př́ılǐs často; nahradilo jej bud’ označeńı
7Podrobněǰśı informace dostupné zde http://www.iclc7-uccts3.ugent.be/
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překladový jazyk nebo se obecně mluv́ı o vlastnostech překladového textu. Pojmy
překladateľstina a interference spojuje podle mnohých snaha hodnotit negativně
konkrétńı rysy přeloženého textu a mohly bychom je považovat takřka za synonymńı;
rozd́ıl mezi nimi však můžeme spatřovat v tom, na co kladou d̊uraz. Interferenćı se
mysĺı negativńı přenos rys̊u konkrétńıho zdrojového jazyka na výsledný text – d̊uraz
je zde kladen na zdrojový jazyk a text. Překladateľstinou lze na druhé straně označit
prakticky všechny rysy, které v překladu p̊usob́ı rušivě a nepatřičně, tedy nejen ty,
které vznikly přenosem ze zdrojového jazyka (interferenćı), ale i ty, za něž může
jednoduše neschopnost překladatele srozumitelně se vyjádřit v ćılovém jazyce či po-
rozumět originálu. Důraz je v tomto př́ıpadě kladen sṕı̌se na osobu překladatele
a jeho nekompetentnost.
Obecnou tendenćı posledńıch let pak je postupné upouštěńı od takto evalua-
tivńıch označeńı a preference výraz̊u neutrálńıch – at’ už jde o
”
vlastnosti překlado-
vého jazyka“ (properties, Neumann 2014) nebo jeho
”
rysy“ (features of translation,
Olohan 2004). Termı́nem, který je v tomto smyslu sice neutrálńı, ovšem jeho uni-
verzálńı platnost bývá dnes už zpochybňována, jsou překladové univerzálie
(translation universals). Těm je zapotřeb́ı věnovat celý následuj́ıćı odd́ıl kapitoly.
2.3.4 Překladové univerzálie
Mona Bakerová ve svém článku z roku 1993
”
Corpus Linguistics and Translation
Studies: Implications and Applications“ shrnula situaci a vývoj translatologie až
do devadesátých let a předeslala možnosti, kudy by se tato discipĺına mohla dále
ub́ırat, jaké výzkumné oblasti by měla zkoumat a jaké nástroje využ́ıvat. Největš́ı
ohlas však vzbudila představeńım tzv. univerzálńıch rys̊u překladu:
”
[...] features which typically occur in translated text rather than origi-
nal utterances and which are not the result of interference from specific
linguistics systems.“ (Baker 1993: 243)
Hned v úvodńı definici tak jasně vymezuje univerzálńı povahu těchto rys̊u v pro-
tikladu k jev̊um, které vznikaj́ı vlivem zdrojového jazyka (tedy interferenćı). Poté





Based on small-scale studies and casual observation, a number of scho-
lars have noted features which seem, intuitively, to be linked to the na-
ture of the translation process itself rather than to the confrontation of
specific linguistic systems.“ (Baker 1993: 243)
Je pochopitelné, že Bakerová v roce 1993 nemohla disponovat velkým množstv́ım
dat a korpusy, které jsou dnes téměř samozřejmost́ı; na jej́ı hypotézy je tak
nutné nahĺıžet jako na prvotńı impuls pro nový pohled na překladový jazyk.
Předpokládaná univerzalita rys̊u překladového jazyka představuje beze sporu velmi
lákavou myšlenku, ovšem vzbudila po právu značnou kritiku. Než se však pod́ıváme
na problémy teorie univerzálíı, nejprve je třeba představit ty rysy, které Bakerová
ve svém textu uvád́ı.
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Překladové univerzálie podle Bakerové
Ačkoli se tradičně mluv́ı o čtyřech univerzálíıch podle Bakerové, sama jich
v p̊uvodńım textu (1993: 243–245) uvád́ı v́ıc a dokládá je studiemi, z nichž vycházela:
1. A marked rise in the level of explicitness compared to specific texts and to
original texts in general. (Blum-Kulka 1986)
2. A tendency towards disambiguation and simplification. (Vanderauwera 1985)
3. A strong preference for conventional
”
grammaticality“ in interpreting [...] and
a similar tendency towards general textual conventionality in a corpus of En-
glish translations of Dutch novels. (Vanderauwera 1985)
4. A tendency to avoid repetitions which occur in source texts. (Shlesinger 1991)
5. A general tendency to exaggerate features of the target language. (Toury 1980,
Vanderauwera 1985)
6. A specific type of distribution of certain features in translated texts vis-à-vis
source texts and original texts in the target language. (Shamaa 1978)
Z výčtu je zřejmé, že zdaleka ne všechny předpokládané
”
univerzálńı“ rysy jsou
na stejné úrovni a některé stoj́ı dokonce v protikladu. Např́ıklad tendence k explici-
taci (1), tedy snaha dovysvětlit text a doplnit do něj informace, vzbuzuje otázku, zda
se nejedná o opak simplifikace (2), jež by se měla, obecně řečeno, projevovat zkra-
cováńım a zjednodušováńım textu. Tendence vyhýbat se opakováńı při překladu (4)
může souviset s tendenćı k větš́ı konvenčnosti překládaného textu (3), pokud v ćılové
kultuře panuj́ı normy, které opakováńı nepodporuj́ı. Obecná tendence přehánět rysy
ćılového jazyka (5) je natolik vágně formulovaná, že prakticky nelze potvrdit ani
vyvrátit. Pravděpodobně však souviśı s později formulovanou
”
normalizaćı“, kdy
překladatel nevědomky naduž́ıvá jazykové rysy typické pro ćılový jazyk, a text se
pak jev́ı
”
normálněǰśı“ (mohli bychom ř́ıci méně variabilńı) než texty nepřekladové.
Ve své daľśı studii (Baker 1996: 176–7) seznam univerzálíı poněkud reviduje
a dále pracuje se čtyřmi, které vešly do širš́ıho povědomı́:
1. simplification [...] the idea that translators subconsciously simplify the lan-
guage or message or both
2. explicitation [...] the tendency to spell things out in translation, including,
in its simplest form, the practice of adding background information
3. normalisation or conservatism [...] the tendency to conform to patterns
and practices that are typical of the target language, even to the point of
exagerating them
4. levelling-out [...] the tendency of translated text to gravitate around the
centre of any continuum rather than to move towards the fringes
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Nedá se ovšem ř́ıct, že by revidovaný seznam nevzbuzoval tytéž a daľśı otázky –
lze na jedné straně text zjednodušovat (tedy i zkracovat) při simplifikaci a na straně
druhé zároveň obohacovat dovysvětlováńım, jež s sebou nutně nese doplňováńı in-
formaćı (tedy určité prodlužováńı textu)? Nebo se jedná o kompenzaci překladatele
na odlǐsných rovinách, které nemuśı nutně stát v protikladu? Jak objektivně vybrat
rysy, které jsou typické pro ćılový jazyk a projevuj́ı se pak přehnaným zp̊usobem
v překladu při normalizaci? Jak lze kvantitativně testovat hypotézu jevu zde ještě
nazývaného levelling-out? Na některé z těchto otázek nelze odpovědět bez d̊ukladné
analýzy jak překladových text̊u, tak i jejich originál̊u, tedy na základě analýzy pa-
ralelńıho korpusu. Tato práce je však zaměřena na srovnáńı překladových text̊u
s nepřekladovými, proto se věnuje jen těm univerzálíım a rys̊um, které je možné
zkoumat pomoćı jednojazyčného srovnatelného korpusu (viz 3.2). Takovým uni-
verzálíım je pak věnována kapitola 4.
Kromě zjevných obsahových rozpor̊u je problematické i samotné zněńı definic.
Mnoho kritik̊u Bakerové považuje jej́ı formulace za velmi vágńı a př́ılǐs obecné. Be-
cher (2010: 8) se např́ıklad domńıvá, že hypotéza o explicitaci, kterou Bakerová
převzala od Blum-Kulkové (1986), je ve své podobě neobhajitelná (
”
unmotivated,
unparsimonious and vaguely formulated“) a měla by být zcela opuštěna. U Hou-
seové najdeme několik námitek v̊uči tomuto bakerovskému př́ıstupu, které trefně
sumarizuj́ı nejčastěji zmiňované výhrady. Daly by se shrnout následuj́ıćımi slovy:
1. Pokud univerzálie v překladových textech existuj́ı, nemuśı to však být uni-
verzálie překladové, ale obecně jazykové, které se projevuj́ı v překladových
textech.
2. Termı́ny typu explicitace/explicitnost/simplifikace/konvencionalizace a daľśı
jsou značně vágńı a vyžaduj́ı velmi pečlivé vysvětleńı a operacionalizaci.
3. Opomı́j́ı se zde otázka rozd́ılnosti jednotlivých jazykových dvojic (language-
pair specificity) a směrovost překladu (directionality) – univerzálńı rys se ne-
muśı projevovat stejně u obou směr̊u překladu v rámci dané jazykové dvojice.
4. Ani jedna z hypotéz nebere v úvahu specifické rozd́ıly mezi žánry (genre-
specificity), které mohou mı́t na tyto jevy vliv.
5. Také je třeba mı́t na paměti diachronńı vývoj i v rámci kratš́ıho časového
úseku (např. 25 let), kdy se užit́ı určitých jazykových jev̊u může lǐsit a poté
zkreslit výsledky (např. modálńı částice v němčině v obdob́ı od 1978–2002).
(House 2008: 11–12)
Na p̊uvodńı seznam Bakerové bychom tedy měli nahĺıžet tak, že se jedná o pouhý
náčrt rys̊u, se kterými se lze v překladech r̊uzného typu setkat; jejich univerzalita
např́ıč jazyky i žánry z̊ustává otázkou, kterou se pokoušelo a pokouš́ı zodpovědět
mnoho translatolog̊u i lingvist̊u. Odpověd́ı však zpravidla nebývá potvrzuj́ıćı ANO,
které by ospravedlnilo koncept překladových univerzálíı, ale častěji NE, nebo přesněji
ANO, ALE (jev sice plat́ı, ale jen pro tuto jazykovou kombinaci, žánr atd., neńı tedy
univerzálńı).
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Jak uvád́ı Mauranenová a Kujamäki v úvodu sborńıku věnovaného problema-
tice univerzálíı (2004: 2), sama Bakerová na třet́ım kongresu EST s názvem Claims,
Changes and Challenges v roce 2001 od svého termı́nu univerzálie upoušt́ı a uvažuje
o tom, zda
”
the term was felicitous after all“. Ačkoli je dnes již téměř jisté, že v na-
prosté většině př́ıpad̊u nejde o skutečně univerzálńı překladové rysy, ale sṕı̌se jevy
závisej́ıćı na žánru či zdrojovém jazyku, pravděpodobně z d̊uvodu terminologické
kontinuity se i v mnoha současných studíıch stále pracuje s termı́nem univerzálie;
se striktńım odmı́tnut́ım tohoto termı́nu a jeho nahrazeńım neutrálńım výrazem
”
rysy/vlastnosti“ (properties) se setkáme např́ıklad v praćıch německých translato-
log̊u sdružených v projektu CROCO.8 V této práci je p̊uvodńı termı́n univerzálie
využ́ıván předevš́ım při odkazováńı na tradičně vymezené jevy (Baker 2003), kdežto
v př́ıpadě nově definovaných rys̊u překladové češtiny je dávána přednost neutrálńım
výraz̊um: rysy, vlastnosti, jevy.
Bakerová si byla vědoma toho, že j́ı nast́ıněné hypotézy vyžaduj́ı daľśı ověřováńı
na daľśıch jazykových kombinaćıch a předevš́ım na daľśıch datech. Co se týče me-
todologie, v obecných rysech navrhla, aby se translatologové, kteř́ı disponuj́ı korpu-




occur across the corpus, irrespective of whether the source texts are French,
Hebrew or Chinese,
• do not occur, or do not occur to the same degree/with the same frequency, in
original English texts.“
(Baker 1993: 245)
Oba tyto metodologické pokyny se vztahuj́ı na univerzálie z hlediska opozice
přeložené texty v. texty nepřeložené, nikoli však p̊uvodńı ve smyslu zdrojové (source
texts). V př́ıpadě hledáńı univerzálíı je tak nezbytné rozlǐsovat mezi rysy, které
odlǐsuj́ı přeložené texty od originálu, a těmi, které je vymezuj́ı v̊uči nepřeloženým
text̊um (bez ohledu na zdrojový text). Praktické rozlǐseńı, které je uplatňováno
i v této práci, přinesl Andrew Chesterman (2004a: 8, 2004b: 39).
Chestermanovo rozděleńı univerzálíı
Chesterman se ve svém článku kromě samotného rozděleńı (viz dále) zabývá r̊uznými
typy hypotéz o překladových univerzálíıch. Ve shodě s ńım můžeme ř́ıct, že prak-
ticky všechny hypotézy, které byly doposud o univerzálíıch vyřčeny, jsou hypotézami
deskriptivńımi ; jejich ćılem je tedy popis daného jevu (tedy že k němu v̊ubec
docháźı). Pakliže se nashromážd́ı dostatek dat, která hypotézu potvrd́ı, je možné
v daľśım kroku formulovat hypotézy explanatorńı, které se snaž́ı osvětlit př́ıčinu
zkoumaného jevu (tedy proč k němu docháźı).
8http://fr46.uni-saarland.de/croco/publication_en.html
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Chesterman pracuje s praktickou definićı univerzálíı:
”
In simple terms, we can define a translation universal as a feature that
is found (or at least claimed) to characterize all translations: i.e. a feature
that distinguishes them from texts that are not translations.“
(Chesterman 2004a: 3)
Vůči jejich univerzálnosti se však v zásadě vymezuje hned následuj́ıćım výrokem:
”
More strictly: to qualify as a universal, a feature must remain constant
when other parameters vary. In other words, a universal feature is one
that is found in translations regardless of language pairs, different text-
types, different kinds of translators, different historical periods, and so
on.“
(Chesterman 2004a: 3)
Shromáždit potřebné množstv́ı dat pro ověřeńı takto absolutně pojaté univer-
zality překladových rys̊u je velmi náročné a v praxi zřejmě neproveditelné. Stejně
tak nemohou fungovat ani univerzálńı preskriptivńı výroky o tom, jaké by překlady
měly nebo neměly být, nebot’ tato tvrzeńı nutně předpokládaj́ı, že všechny překlady
jsou stejné, a tud́ıž na ně lze vztáhnou tatáž hodnot́ıćı kritéria. To samozřejmě neńı
pravda; výroky tohoto typu jsou tak nutně založeny na př́ılǐsných generalizaćıch.
Totéž plat́ı i pro jistý typ kritiky překladu, jež se snaž́ı charakterizovat všechny
překlady jako celek (Chestermana 2004: 4), např. deformuj́ıćı tendence literárńıho
překladu podle Antoinea Bermana (Munday 2001: 149–151), které popisuj́ı jevy,
k nimž při překladu docháźı. Ovšem nejedná se o hypotézy deskriptivńı, jak by
se mohlo zdát, ale de facto preskriptivńı: už samotným názvem
”
deformuj́ıćı“ dává
Berman najevo, že tyto jevy v překladu žádoućı nejsou a že překlady, jež je vykazuj́ı,
jsou t́ım pádem méněcennými texty. V českém prostřed́ı zde můžeme vzpomenout
na spisovatele Milana Kunderu, který o překladech (předevš́ım svých vlastńıch děl)
smýšĺı podobně a některá jeho pozděǰśı d́ıla tak z̊ustávaj́ı pro českého čtenáře z to-
hoto d̊uvodu nedostupná.
Tendence popisovat a vymezovat překlad pomoćı negativńıch výrok̊u však neńı
v̊ubec ojedinělá, naopak. Jak je vidět na předešlých stranách této kapitoly, v dějinách
translatologie se překlad vždy analyzoval předevš́ım ve vztahu ke zdrojovému textu,
jako jeho odvozenina (at’ už jde o polaritu volný–věrný překlad nebo o zkoumáńı
r̊uzných posun̊u). Každá odchylka od originálu se zpravidla hodnotila na škále
vhodná–nevhodná, žádoućı–nežádoućı. Je zcela pochopitelné, že při porovnáváńı
dvou text̊u jsou lépe patrné právě odlǐsnosti, nikoli shody, ovšem zálež́ı na postoji
badatele, jak tyto odlǐsnosti interpretuje. Korpusová translatologie se však poku-
sila odhlédnout od hodnoceńı a vykročit směrem k objektivńımu popisu překladu
a překladového jazyka, bez nutnosti vztahovat se k němu skrze originál.
Právě s postaveńım překladu a s jeho vztahem ke zdrojovým a nepřekladovým
text̊um souviśı Chestermanovo kĺıčové rozděleńı univerzálíı na S-universals a T-
universals. Vycháźı přitom z rozlǐseńı mezi třemi typy text̊u:
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1. překlady v jazyce A
2. jejich zdrojové texty v jazyce B (originály ve smyslu p̊uvodńı texty, jež byly
podkladem pro překlad)
3. nepřeklady v jazyce A (originály ve smyslu p̊uvodně psaná, nepřekladová lite-
ratura)
V závislosti na tom, jaké dva soubory chceme zkoumat, Chesterman (2004:
6) rozlǐsuje dva typy vztah̊u. V obou př́ıpadech je ke zkoumáńı překladu za-
potřeb́ı referenčńı korpus : bud’ typu 2., nebo 3., ovšem vztahy mezi soubory maj́ı
odlǐsný charakter. Pokud chceme srovnávat překlad a originál (1. a 2.), zaj́ımá
nás pravděpodobně vztah ekvivalence (equivalence) v širokém slova smyslu: nako-
lik si texty odpov́ıdaj́ı po obsahové i stylistické stránce. Pokud však porovnáváme
překlady s nepřeklady (1. a 3.), o ekvivalenci nelze hovořit; kritériem srovnáńı je zde
přirozenost či přijatelnost překladového textu. Chesterman tento vztah označuje
obt́ıžně přeložitelným výrazem jako target text family fit nebo krátce
”
textual fit“,
což bychom mohli charakterizovat jako spř́ızněnost či podobnost překladového textu
se srovnatelnými texty nepřekladovými.
Na základě tohoto rozděleńı pak rozeznává univerzálie dvoj́ıho typu. S-uni-
verzálie odrážej́ı vztah mezi překlady a jejich zdrojovými texty (vztah ekviva-
lence) a týkaj́ı se zp̊usobu, jakým překladatelé nakládaj́ı se zdrojovým textem (S =
source). Oproti tomu T-univerzálie lze hledat ve srovnáńı překladových text̊u
s nepřekladovými (vztah podobnosti). T-univerzálie jsou výsledkem toho, jak pře-
kladatelé zacházej́ı s ćılovým jazykem (T = target). K oběma skupinám uvád́ı Ches-
terman (2004: 8) př́ıklady potenciálńıch projev̊u. V př́ıpadě S-univerzálíı může j́ıt
např́ıklad o simplifikaci (zjednodušováńı z hlediska originálu), o explicitaci a s ńı
souvisej́ıćı prodlužováńı překladového textu, snahu o neopakováńı týchž výraz̊u,
normalizaci dialektu nebo o už́ıváńı konvenčněǰśıch kolokaćı oproti originálu. U T-
univerzálíı zmiňuje také simplifikaci (ovšem z hlediska srovnáńı s neřpekladovými
texty), užit́ı netypických lexikálńıch cluster̊u (Mauranen 2000) nebo naopak nedo-
statečné zastoupeńı takových jev̊u, jež jsou pro ćılový jazyk jinak specifické (unique
items hypothesis, Tirkkonen-Condit 2002, 2004).
Mezi oběma těmito typy univerzálíı (či překladových rys̊u) je tedy třeba pečlivě
rozlǐsovat, protože oba vyžaduj́ı pro výzkum r̊uzné korpusy. Uváž́ıme-li, jaký d̊uraz
kladou deskriptivńı obory, včetně korpusové translatologie, na reprezentativńı dato-
vou základnu, je výběr a předevš́ım složeńı korpusu pro výzkum skutečně kĺıčovým
krokem, proto je materiálové základně a s ńı souvisej́ıćı metodologii věnována celá
kapitola 3.
Jak interpretovat výzkumy o univerzálíıch
Jak vyplývá z předchoźıho přehledu, p̊uvodńı překladové univerzálie podle Bakerové
jsou definovány poměrně vágně a široce a jejich bližš́ı vymezeńı může být značně
problematické. Př́ıstup badatel̊u se lǐśı – téže univerzálii mohou být připisovány
odlǐsné lingvistické projevy. O zmapováńı této poněkud chaotické situace se pokusil
translatolog Federico Zanettin (2013), který na základě dvaceti vybraných studíı
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z korpusové translatologie, jež se věnuj́ı univerzálíım, sestavil pomocný interpretačńı
rámec, skládaj́ıćı se ze čtyř rovin, od nejabstraktněǰśı až po nejkonkrétněǰśı.
Vymezeńı, které nab́ıźı, je užitečné a přehledné a umožňuje lepš́ı operacionalizaci
hypotéz a jejich testováńı v praxi na reálných datech, proto z něj vycháźım i v této
práci. Zanettin rozlǐsuje čtyři roviny abstrakce:
1. rovinu teorie, která v tomto př́ıpadě zahrnuje výchoźı hypotézu, že všechny
překladové texty vlivem procesu překladu sd́ılej́ı určité vlastnosti, které je
odlǐsuj́ı od podobných nepřekladových text̊u;
2. rovinu deskriptivńıch rys̊u podporuj́ıćıch danou teorii, zde konkrétńı pře-
kladové univerzálie: p̊uvodńı simplifikace, explicitace, normalizace, levelling-
out podle Bakerové; nověǰśı unique items hypothesis (Tirkonnen-Condit 2002,
2004), shining-through (Teich 2003), gravitational pull (Halverson 2003)
a daľśı;
3. rovinu jazykových indikátor̊u (linguistic indicators), jimiž se realizuje ten
který deskriptivńı rys na r̊uzných jazykových rovinách, např. lexikálńı hustota
(lexical density) nebo netypické kolokace;
4. rovinu formálńıch operátor̊u (formal operators), s jej́ıž pomoćı se zmı́něné
abstraktńı lingvistické rysy zkoumaj́ı v textech (konkrétńı metody výpočtu
a testy).
(Zanettin 2013: 21)
Prvńı rovina s výchoźı hypotézou, která předpokládá, že překladové a nepře-
kladové texty se lǐśı, je nejobecněǰśı, a proto velmi obt́ıžně ověřitelná. Je proto
nezbytné rozložit tuto výchoźı hypotézu na několik d́ılč́ıch hypotéz, které popisuj́ı
domnělé rysy překladového jazyka (překladové univerzálie). Aby bylo možné tyto
d́ılč́ı hypotézy testovat, je třeba každou z nich operacionalizovat a určit, jak se
projevuje (rovina jazykových indikátor̊u), a poté uplatnit vhodné metody výpočtu
(rovina formálńıch operátor̊u).
U výchoźı hypotézy a d́ılč́ıch hypotéz lze vycházet z dosavadńıch výzkumů, ačkoli
i tam je třeba přesně specifikovat vybrané překladové rysy (viz konkrétńı části ka-
pitoly 4), nebot’ jednotliv́ı badatelé si mnohdy odporuj́ı nebo označuj́ı obdobný jev
r̊uzně. Nejd̊uležitěǰśı a zároveň nejobt́ıžněǰśı krok ve výzkumu překladových rys̊u
však představuje samotná identifikace relevantńıch jazykových indikátor̊u a s t́ım
souvisej́ıćı volba vhodných prostředk̊u k jejich zkoumáńı. Je zjevné, že operaciona-
lizaćı abstraktńıch ukazatel̊u, jakými může být např́ıklad lexikálńı kreativita nebo
naopak repetitivnost, vždy nutně docháźı k redukci či generalizaci; s t́ım muśı ba-
datel u kvantitativńıho výzkumu na datech tohoto rozsahu poč́ıtat. O to d̊uležitěǰśı
však je pečlivě uvážit a zd̊uvodnit výběr výzkumných metod a těžit ze smysluplné




V posledńıch letech se začaly ozývat kritické hlasy, že se bakerovský př́ıstup
v translatologii neoṕırá o dostatečně propracovanou metodologii (např. De Sutter,
Goethals, Leuschner & Vandepitte 2012). Výtky se týkaj́ı nejen definic konkrétńıch
univerzálíı a jejich hypotéz (o nichž jednotlivě a podrobně pojednává kapitola 4),
ale také obecně teoretických a metodologických otázek, jež zpravidla souvisej́ı s cha-
rakterem zkoumaného souboru dat. Badatel̊um bývá vytýkán nedostatečný popis
využitého korpusu a mnohdy i jeho design. Situaci neulehčuje ani fakt, že v pojme-
nováńı korpus̊u použ́ıvaných v korpusové translatologii nepanuje vždy shoda. Z toho
d̊uvodu je nejprve vhodné uvést na tomto mı́stě stručný přehled typ̊u a názv̊u kor-
pus̊u1, s nimiž se lze v translatologickém výzkumu nejčastěji setkat, a t́ım rovněž
představit klasifikaci korpus̊u, která je použita v této práci. Těžǐstě této kapitoly pak
spoč́ıvá v popisu korpusu Jerome, který byl sestaven speciálně pro účely zkoumáńı
překladové češtiny a tvoř́ı hlavńı materiálovou základnu této práce. Závěrečná pod-
kapitola shrnuje základńı metodologické požadavky pro korpusovětranslatologický
výzkum a uvád́ı výchoźı výzkumnou hypotézu práce.
3.1 Typy korpus̊u v translatologickém výzkumu
Pojednat na tomto mı́stě celou typologii korpus̊u je prakticky nemožné a ani to
neńı ćılem tohoto odd́ılu. Korpusy můžeme rozdělit podle mnoha r̊uzných kritéríı:
z hlediska jejich funkce ve výzkumu (na referenčńı, nereferenčńı či oportunistické
nebo monitorovaćı), podle obsahu (obecné či specializované), časového zařazeńı text̊u
(synchronńı a diachronńı), typu textu (vyvážené nebo žánrové) či jazyka (mluvené
či psané) atd. Podstatným kritériem pro využit́ı korpus̊u v translatologii a obecně
i v kontrastivńı lingvistice je však předevš́ım počet zahrnutých jazyk̊u v korpusu
a s t́ım souvisej́ıćı daľśı charakteristiky.
Mezi nejvyuž́ıvaněǰśı korpusy v kontrastivńı lingvistice patř́ı předevš́ım korpusy
v́ıcejazyčné (multilingual); translatologie však nacháźı uplatněńı i pro specifický typ
korpus̊u jednojazyčných (monolingual). V širokém slova smyslu se za v́ıcejazyčné
korpusy označuj́ı ty korpusy, které obsahuj́ı v́ıce než jeden jazyk. V užš́ım chápáńı
1Text následuj́ıćı podkapitoly 3.1 vycháźı z článku Chlumská (2014).
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pak zahrnuj́ı tři a v́ıce jazyk̊u, protože pro dvojjazyčné korpusy existuje samostatný
název (bilingual). Zde budeme využ́ıvat obecnou dichotomii v́ıcejazyčný – jedno-
jazyčný (McEnery, Xiao & Tono 2006: 47).
Vı́cejazyčné (a koneckonc̊u i některé jednojazyčné) korpusy můžeme dále rozdělit
podle toho, jaké texty obsahuj́ı (originály = zdrojové texty pro překlad, typ 2 podle
Chestermana; překlady; nepřekladové texty = p̊uvodně psané, typ 3 podle Ches-
termana). A právě zde docháźı k terminologickým nejasnostem. Nejenže pro tentýž
typ korpusu existuje několik konkurenčńıch – a často protikladných – názv̊u, ale
i samotné označováńı zahrnutých text̊u (p̊uvodńı v. nepřekladové) se v r̊uzných
praćıch lǐśı. Mezi nejv́ıce problematické termı́ny patř́ı paralelńı (parallel), srovna-
telný (comparable) a překladový (translation/translational) korpus. Běžně se pod
těmito a daľśımi názvy můžeme setkat s v́ıcejazyčnými korpusy tř́ı typ̊u (McEnery,
Xiao & Tono 2006: 47):
1. s korpusem zdrojových text̊u a jejich překlad̊u (do jednoho či v́ıce ciźıch ja-
zyk̊u),
2. s korpusem zahrnuj́ıćım texty vybrané podle týchž kritéríı (žánru, zaměřeńı,
délky apod.) v r̊uzných jazyćıch (př́ıp. v r̊uzných varietách jednoho jazyka),
3. s kombinaćı oboj́ıho.
Prvńı typ zde v souladu s aktuálńımi tendencemi budeme označovat jako para-
lelńı korpus, druhý typ jako korpus srovnatelný a třet́ı jako korpus recipročńı.
3.1.1 Paralelńı korpus
Definice a charakteristika paralelńıho korpusu
Paralelńı korpus je tedy korpus, který obsahuje p̊uvodńı, zdrojové texty v jazyce
A a jejich překlady v jazyce B, př́ıp. ve v́ıce jazyćıch. Paralelńı korpus může být
jednosměrný (uni-directional), tj. může obsahovat pouze překlady z jazyka A do
jazyka B, nebo obousměrný (bi-directional), tedy překlady z A do B i z B do A.
Ačkoli pro paralelńı korpus bychom nalezli r̊uzné definice, zdá se, že v současné
době převažuje zde uváděný význam. V tomto smyslu použila označeńı paralelńı kor-
pus už Bakerová (1995: 230) ve své kategorizaci korpus̊u v translatologii a v dnešńı
době jej přeb́ıraj́ı daľśı translatologové (Laviosa 2002: 36) i lingvisté (např. McE-
nery, Xiao & Tono 2006: 47; Hunston 2002: 15). V tomto významu se termı́n použ́ıvá
i v české korpusové tradici, např. v Ústavu Českého národńıho korpusu FF UK (pa-
ralelńı korpus InterCorp2) nebo v Ústavu formálńı a aplikované lingvistiky MFF UK
(paralelńı treebank PCEDT3).
Odlǐsnou definici prosazoval Stig Johansson (1998: 4), autor dodnes hojně po-
už́ıvaného anglicko-norského paralelńıho korpusu4, který chápal termı́n paralelńı





a překlad̊u (tedy v našem pojet́ı paralelńı) označoval za překladový (translation
corpus). V tomto významu se však dnes již tento termı́n zpravidla nepouž́ıvá.
Vytvářet paralelńı korpus je velmi náročné, a to nejen z technického hlediska
(např. větné zarovnáńı text̊u z typologicky odlǐsných jazyk̊u). Zjevným problémem
může být, stejně jako u jednojazyčných korpus̊u, reprezentativnost. U paralelńıch
korpus̊u však kromě běžných otázek (po zastoupeńı žánr̊u apod.) vyvstávaj́ı i daľśı.
Paralelńı korpusy zpravidla nemı́vaj́ı obecný charakter (ve smyslu vyvážených obec-
ných korpus̊u, jež se snaž́ı co nejvěrněji zachytit všechny nejčastěji zastoupené žánry
a textové typy v daném jazyce), ale z d̊uvodu dostupnosti text̊u se specializuj́ı na
jeden či několik málo textových typ̊u/žánr̊u, např. na právńı dokumenty EU, titulky
k filmům (např. v korpusu OPUS5) nebo beletrii. Také je třeba zmı́nit, že paralelńı
korpusy jsou zpravidla vázány na psaný jazyk – paralelńı korpus mluveného jazyka
(tedy již ne korpus originál̊u a překlad̊u, ale p̊uvodńıch a tlumočených promluv) by
byl žánrově ještě omezeněǰśı a na výstavbu náročněǰśı. Jako př́ıklad korpusu, který
stoj́ı na pomeźı psaného a mluveného jazyka, můžeme uvést často využ́ıvaný korpus
Europarl6, obsahuj́ıćı přepisy projev̊u poslanc̊u Evropského parlamentu.
Využit́ı paralelńıho korpusu
Přes všechny možné nedostatky nebo obt́ıžně řešitelné problémy jsou paralelńı kor-
pusy v translatologii i kontrastivńı lingvistice zcela nenahraditelným zdrojem dat.
V rámci translatologie se dokonce dá ř́ıct, že právě paralelńı korpusy zprostředkovaly
onen přechod od preskripce k deskripci (Baker 1995: 231). Odhaluj́ı totiž skutečné
problémy, se kterými se překladatelé setkávaj́ı, i jejich řešeńı, a tak představuj́ı nedo-
cenitelný zdroj informaćı pro zač́ınaj́ıćı překladatele nebo studenty překladatelstv́ı.
Také umožňuj́ı zkoumat normy překladu, jak se uplatňovaly v r̊uzných kulturńıch či
historických kontextech. Nezastupitelnou roli maj́ı i v odvětv́ı strojového překladu,
kde představuj́ı hlavńı zdroj dat. Podle McEneryho, Xiaa & Tona (2006: 49) však
samy o sobě nejsou př́ılǐs vhodné pro výzkum rozd́ıl̊u mezi jazyky, jelikož nelze za-
nedbat možný vliv překladového jazyka na výsledný text. Pro srovnáńı jazykových
jev̊u ve v́ıce jazyćıch je tak vhodné doplnit zdroj dat i o v́ıcejazyčný srovnatelný
korpus, jenž je vlivu překladu ušetřen (viz 3.1.2).
Obecně řečeno jsou paralelńı korpusy ideálńı pro výzkum toho, jak je myšlenka
v jednom jazyce převedena do jazyka druhého – kĺıčovým slovem by zde byla
předevš́ım ekvivalence. V př́ıpadě takovýchto studíı, kdy je hlavńım ćılem zjistit, jak
se určitý jazykový jev projevuje v druhém jazyce, je však d̊uležitý směr překladu
(directionality). Paralelńı korpusy, u jejichž text̊u neńı směr překladu uveden (např.
neńı znám zdrojový jazyk, z něhož se překládalo), pro tento typ studíı vhodné nejsou.
Mohou však zcela jistě posloužit zájemc̊um o překlad určitého slova či fráze.
V rámci korpusové translatologie se paralelńı korpus uplatňuje při výzkumu
překladových univerzálíı nebo překladového jazyka jako takového – at’ už s ćılem
odhalit interferenci z ciźıho jazyka nebo poukázat na překladateľstinu (translatio-




pro zkoumáńı S-univerzálíı (Chesterman 2004a: 8). Pro výzkum T-univerzálíı je za-
potřeb́ı jednojazyčný srovnatelný korpus (viz 3.1.2).
3.1.2 Srovnatelný korpus
Definice a charakteristika srovnatelného korpusu
Srovnatelný korpus se tedy skládá z část́ı (subkorpus̊u), které byly sestaveny podle
stejných kritéríı výběru text̊u/vzork̊u, a jsou tak obdobně vyvážené a reprezen-
tativńı. Ačkoli v korpusové lingvistice se pod pojmem comparable corpus rozumı́
takřka vždy korpus v́ıcejazyčný (tedy složený z obdobně sestavených subkorpus̊u
v alespoň dvou r̊uzných jazyćıch), korpusová translatologie mnohem častěji pracuje
se srovnatelným korpusem jednojazyčným. Ani v jednom př́ıpadě ale nejde o korpus
originál̊u a jejich překlad̊u; pro ten převažuje v úzu označeńı paralelńı.
Zat́ımco v́ıcejazyčný srovnatelný korpus zahrnuje originálńı, p̊uvodně psané
texty ve v́ıce jazyćıch (nikoli tedy zdrojové texty a jejich překlady), jednojazyčný
srovnatelný korpus lze rozdělit na dvě části: nepřekladovou a překladovou. Obsa-
huje tedy dva subkorpusy v témže jazyce, opět sestavené podle téhož kĺıče se srov-
natelnou velikost́ı, reprezentativnost́ı a vyváženost́ı, jeden s texty p̊uvodně psanými,
nepřekladovými (non-translated) a druhý s texty překladovými (translated). Subkor-
pus, př́ıp. korpus přeložených text̊u se dnes někdy označuje za korpus překladový
(translation/al).
Stejně jako u paralelńıho korpusu i pro srovnatelný korpus najdeme r̊uzné de-
finice (kromě výše zmı́něného rozlǐseńı mezi v́ıcejazyčným a jednojazyčným). Ai-
jmerová – Altenberg (1996) a Grangerová (1996: 38) pro označeńı srovnatelného
korpusu použ́ıvali výraz paralelńı, který např. Johansson (1998: 4) považoval za
obecné označeńı, pod které se vešel dnešńı paralelńı korpus i oba typy korpusu srov-
natelného. Bakerová (1995: 232) zase pojmem comparable corpus odkazuje pouze
k jednojazyčnému, translatologickému korpusu, kdežto pro v́ıcejazyčný srovnatelný
použ́ıvá termı́n multilingual. Tento zp̊usob pojmenováńı však dnes přij́ımán neńı
(Fernandes 2006).
V dnešńı době už význam termı́nu srovnatelný korpus tolik nekoĺısá (kromě
aspektu v́ıcejazyčnosti/jednojazyčnosti), ovšem jisté rozd́ıly přece jen najdeme. Za-
t́ımco Hunstonová (2002: 15) mezi srovnatelné korpusy zahrnuje i korpusy obsahuj́ıćı
r̊uzné variety téhož jazyka (ne ve vztahu k překladovosti), např. International Cor-
pus of English7, který zahrnuje milion slov několika variet angličtiny, McEnery, Xiao
& Tono (2006: 48) zastávaj́ı opačný názor a tento typ korpusu v rámci jednoho ja-
zyka za srovnatelný nepovažuj́ı. Argumentuj́ı t́ım, že všechny korpusy jakožto zdroj
pro lingvistický výzkum jsou vždy vhodné pro komparativńı výzkum, at’ už jsou
v́ıcejazyčné nebo jednojazyčné (např. v BNC lze zkoumat mluvený vs. psaný). Pro
korpusy typu International Corpus of English tak raději voĺı termı́n komparativńı
(comparative). Vzhledem k tomu, že tento typ korpusu by jinak spadal do kategorie
jednojazyčný srovnatelný korpus, kde je hlavńım zástupcem korpus překladových
a nepřekladových text̊u, má zavedeńı daľśıho termı́nu patrně sv̊uj význam. Nutno
7http://ice-corpora.net/ice/
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však ř́ıct, že jak korpus komparativńı, tak korpus jednojazyčný srovnatelný (transla-
tologický) maj́ı odlǐsné ćılové uživatele, dokonce možná i discipĺıny, takže by z kon-
textu mělo být i bez použit́ı nového termı́nu patrné, o který druh jednojazyčného
srovnatelného korpusu se jedná.
U srovnatelného korpusu muśıme otázku reprezentativnosti chápat opět po-
někud jinak než u korpusu obecného nebo paralelńıho. Zat́ımco pro paralelńı korpus
je zásadńı sṕı̌se výběr d́ıla a překladu a otázky s t́ım spojené, srovnatelný korpus je
zcela závislý na uplatněńı týchž kritéríı výběru v obou či v́ıce subkorpusech. Vybrané
texty, at’ už úplné nebo vzorky, by měly patřit k témuž textovému typu, žánru či
časovému obdob́ı. Jejich srovnatelnost tak muśı být chápana jako souhrn co možná
nejv́ıce charakteristik, velikost́ı poč́ınaje, žánrovým zařazeńım konče. V př́ıpadě,
že srovnatelný korpus neńı sestaven pečlivě, je zde riziko, že veškerá tvrzeńı z něj
odvozená ztrat́ı svou platnost.
Využit́ı srovnatelného korpusu
Jak již bylo řečeno výše, paralelńı a srovnatelné korpusy maj́ı nejen odlǐsné složeńı,
ale předevš́ım využit́ı. Vı́cejazyčný srovnatelný korpus je ideálńım zdrojem dat pro
kontrastivńı výzkum, nebot’ nehroźı vliv překladového jazyka. Svoje uplatněńı ale
nacháźı i v aplikované translatologii, předevš́ım pak ve výuce překladatel̊u. Malé
a vysoce specializované v́ıcejazyčné srovnatelné korpusy totiž mohou zač́ınaj́ıćım
překladatel̊um pomoci seznámit se s charakteristickými prvky žánru či odvětv́ı
a osvojit si terminologii, která může v mnoha př́ıpadech p̊usobit na překladatele
i v jeho rodné řeči jako ciźı jazyk (Friedbichler & Friedbichler 1997, podle McEnery
& Xiao 2012: 94).
Jednojazyčný srovnatelný korpus (translatologický, nikoli komparativńı) je pak
typickým specializovaným korpusem v korpusové translatologii. Slouž́ı k objevováńı
typických rys̊u překladového jazyka v porovnáńı s nepřekladovým a tvoř́ı základ
výzkumu T-univerzálíı (např. tendence k simplifikaci, Chlumská & Richterová 2014).
Pro výzkum překladové a nepřekladové češtiny byl nedávno v Ústavu Českého
národńıho korpusu vytvořen již zmiňovaný korpus Jerome8 (Chlumská 2013), který
splňuje kritéria jednojazyčného srovnatelného korpusu. Jeho struktuře se podrobně
věnuje daľśı odd́ıl této kapitoly.
3.1.3 Recipročńı korpus
Posledńım typem korpusu, který v sobě svým zp̊usobem kombinuje jak paralelńı,
tak srovnatelný korpus, je korpus
”
recipročńı“ (reciprocal) (Zanettin 2011: 21). Ten
můžeme charakterizovat jako paralelńı korpus, v němž jsou rovnoměrně zastoupeny
oba směry překladu, jedná se tedy o zvláštńı typ obousměrného paralelńıho kor-
pusu (bi-directional parallel corpus). Recipročńı korpusy bývaj́ı zpravidla jen dvoj-
jazyčné (např. již zmiňovaný Johansson̊uv English Norwegian Parallel Corpus9),




nesnadný úkol. Recipročńı korpus tak obsahuje originály jazyka A, překlady do ja-
zyka B, originály v jazyce B a překlady do jazyka A o stejném počtu a pokud možno
i srovnatelného charakteru. Umožňuje tak výzkum jak paralelńı (oběma směry), tak
srovnatelný (originály A a B, překlady A a B, př́ıp. i originály A a překlady A).
Mnoźı však namı́taj́ı (např. Zanettin 2011: 21), že tato srovnatelnost je pouze
zdánlivá, nebot’ nesplňuje základńı požadavek srovnatelného korpusu, totiž uplatněńı
stejných kritéríı pro výběr text̊u, jejich žánrové zařazeńı apod. Jediným kritériem
takto srovnatelného korpusu (např. originály A a B) je totiž jen skutečnost, že jde
o zdrojové texty. Řešeńım této výhrady by však mohl být opačný výchoźı postup –
pečlivé sestaveńı srovnatelného korpusu originál̊u v obou jazyćıch, u nichž v́ıme, že
existuj́ı překlady do daného jazyka, a následné doplněńı těchto překlad̊u do korpusu.
Zde však zejména u malých jazyk̊u naráž́ıme na problém. Jak upozorňuje Ber-
nardiniová a Zanettin (2004: 57), překlady z malého jazyka a do něj se radikálně lǐśı.
Zat́ımco z velkých jazyk̊u do malých bývá překládáno téměř cokoli, od klasických
děl až po současné populárńı čtivo (detektivky, romány pro ženy apod.), v opačném
směru převažuj́ı překlady starš́ıch kanonických děl tzv. vysoké literatury (high-brow
literature). Srovnáńı takto rozd́ılných literárńıch děl je takřka nemožné. V této si-
tuaci nezbývá badateli nic jiného než omezit sv̊uj recipročńı korpus na klasická d́ıla
a rezignovat tak na synchronńı výzkum, nebo shromáždit to málo srovnatelných
moderńıch text̊u a jejich překlad̊u a spokojit se s korpusem mnohem menš́ım.
Pokud je možné jej v dané jazykové kombinaci vytvořit, je recipročńı korpus be-
zesporu zaj́ımavým řešeńım pro translatology, kteř́ı zkoumaj́ı překladové univerzálie,
umožňuje totiž pátrat jak po S-univerzálíıch, tak T-univerzálíıch současně a ověřovat
možné interpretace i vzhledem k vlivu zdrojových dat.
3.2 Korpus Jerome
Korpus Jerome10 je jednojazyčný srovnatelný korpus, který je určen ke zkoumáńı
překladové češtiny v porovnáńı s češtinou nepřekladovou. Před zveřejněńım kor-
pusu byl výzkum překladové češtiny obt́ıžněji uskutečnitelný; korpusy synchronńıho
psaného jazyka (řada SYN), kterými čeština disponuje, sice překladové texty zahr-
nuj́ı (viz 3.2.1), ale nebylo pro uživatele snadné si vytvořit vlastńı vyvážený sub-
korpus. Ačkoli byl korpus Jerome zamýšlen předevš́ım jako materiálová základna
pro výzkum představený v této práci, je zdarma př́ıstupný všem registrovaným
uživatel̊um Českého národńıho korpusu a může sloužit k výzkumu překladové češtiny
všem zájemc̊um z řad translatolog̊u i bohemist̊u.
Výběr dat je (nejen) v korpusovém výzkumu vždy zásadńım krokem, proto se
následuj́ıćı podkapitoly korpusu Jerome podrobně věnuj́ı. Nejprve budou vysvětlena
kritéria výběru text̊u do korpusu (viz 3.2.1), v daľśı části (viz 3.2.2) pak následuje
popis korpusu z hlediska velikosti, počtu děl / autor̊u / zdrojových jazyk̊u atd.
10Korpus vznikl v rámci vnitřńıho grantu FF UK 2013 VG027 řešitelek Chlumská – Richte-
rová a byl zveřejněn všem zájemc̊um začátkem roku 2014 na adrese www.korpus.cz v rámci velké
infrastruktury Český národńı korpus.
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3.2.1 Kritéria výběru text̊u
Jak již bylo zmı́něno výše, při vytvářeńı jednojazyčného srovnatelného korpusu je
nezbytně nutné si nejprve určit hlavńı kritéria, která budou dodržena u obou část́ı
korpusu, překladové i nepřekladové:
”
The two corpora are set up according to similar design criteria, e.g.
according to text genre, topic, time span, distribution of male and female
authors, readership, average number of words in each text.“
(Laviosa 2002: 36)
Jakkoli se požadavek formulovaný v definici Sary Laviosové jev́ı jako oprávněný
a pochopitelný, v praxi zpravidla neńı možné dodržet všechna relevantńı kritéria,
zvláště pokud chceme vytvořit velký korpus v řádu deśıtek milion̊u slov. Je nutné
stanovit si priority a těm pak podř́ıdit výběr text̊u do korpusu.
Prioritou při sestavováńı korpusu Jerome byla předevš́ım jeho výsledná
velikost, která by umožnila alespoň částečnou generalizaci výzkumných
zjǐstěńı o překladové češtině. Srovnatelnost obou část́ı korpusu byla zachována
v následuj́ıćıch kategoríıch: počet token̊u u překlad̊u i nepřeklad̊u, typ textu
(u vyváženého subkorpusu i žánr, viz 3.2.3), časové rozpět́ı vydáńı textu a hete-
rogenita autor̊u/překladatel̊u. Požadavek vyvážit korpus z hlediska pohlav́ı autora
či překladatele se ukázal být v př́ımém rozporu s prioritou velikosti korpusu – po-
kud bychom skutečně trvali na stejném počtu autor̊u a autorek (resp. překladatel̊u
a překladatelek), výsledný korpus by dosahoval pouze velikosti v řádu stovek tiśıc
token̊u.
Jako zdroj dat pro korpus Jerome posloužila databáze text̊u ČNK, konkrétně
pak texty zahrnuté do korpusu SYN11. V korpusech psané češtiny SYN (kromě pub-
licistických) tvoř́ı překlady přibližně třetinu všech text̊u, ale poměr se lǐśı v závislosti
na typu textu12 v korpusech SYN, uvád́ı tabulka 3.1).
překlady beletrie odborná literatura publicistika
SYN2010 66 % 20,3 % 0 %
SYN2005 58,2 % 30 % 0 %
Tabulka 3.1: Počet překlad̊u v korpusech SYN2005 a SYN2010
Počty zahrnutých překladových děl (v pr̊uměru) přibližně odráž́ı skutečnou situ-
aci překladové literatury u nás (viz tabulka 3.2). Avšak texty se do těchto korpus̊u
synchronńı psané češtiny zahrnuj́ı podle jiných požadavk̊u, než které je třeba zo-
hlednit u translatologického korpusu, proto bylo nutné vybrat vhodné texty ručně
a doplnit ke každému také translatologicky relevantńı anotaci (viz dále). Korpus
byl poté na Ústavu Českého národńıho korpusu po technické stránce připraven ke
zveřejněńı.
11http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn
12U publicistiky je však třeba brát v potaz, že část text̊u mohou být ve skutečnosti překlady
nebo zčásti převzaté články, ačkoli to u nich nebývá explicitně uvedeno. Vzhledem k tomu, že
publicistika neńı předmětem tohoto výzkumu, ponechávám toto téma stranou.
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Zastoupeńı jazyk̊u
Korpus pro výzkum překladových rys̊u by měl v ideálńım př́ıpadě obsahovat
v překladové části obdobný počet text̊u (resp. token̊u) z co možná nejv́ıce typo-
logicky odlǐsných jazyk̊u, aby se vyloučila možná interference z převažuj́ıćıho zdro-
jového jazyka. Tento požadavek předpokládá, že tv̊urce korpusu má k dispozici ob-
dobné množstv́ı text̊u ve vybraných jazyćıch. To však – zvláště u malých jazyk̊u – ve
skutečnosti neplat́ı. Zpravidla je zde jeden zdrojový jazyk, jehož překlady výrazně
převažuj́ı nad ostatńımi – v posledńıch letech je t́ım jazykem nejen v českém prostřed́ı
angličtina.
rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
celkem 16451 15749 15350 17019 18029 18520 17598 17054 18985 17247
překlady 4602 4604 4423 5240 5384 5546 5777 6044 6514 5871
ENG 2362 2301 2211 2556 2665 2969 3005 3071 3276 3238
Tabulka 3.2: Počet vydaných neperiodických publikaćı v letech 2003-2012
Obrázek 3.3: Nejpřekládaněǰśı jazyky podle statistik NKP (v počtu děl)
Pod́ıváme-li se podrobněji na statistiky překladové literatury (neperiodických
publikaćı – tedy beletrie a odborné literatury)13 za desetileté obdob́ı, zjist́ıme, že
13http://www.nkp.cz/sluzby/sluzby-pro/sluzby-pro-vydavatele/vykazy
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překlady z angličtiny tvoř́ı v́ıce než polovinu celkového počtu překlad̊u (viz tabulka
3.2). Za angličtinou se dlouhodobě drž́ı němčina a francouzština a poté slovanské
jazyky, ruština, slovenština, poľstina (viz graf 3.3).
Dá se tedy ř́ıci, že český čtenář přicháźı do kontaktu převážně s překlady z an-
gličtiny a ty se pak významně pod́ılej́ı na jeho představách o překladovém jazyku.
Z tohoto předpokladu tak vycháźı celá koncepce korpusu Jerome. Jeho ćılem je
zobrazit překladovou češtinu tak, jak se s ńı pravděpodobně setkává běžný uživatel
jazyka, tedy i s převahou text̊u přeložených z jediného jazyka. I v korpusu je proto
ponechán jako převažuj́ıćı zdrojový jazyk angličtina (přesné údaje o počtu jazyk̊u
a děl viz 3.2.2). T́ım se podařilo zachovat i hlavńı prioritu korpusu – jeho velikost.
Ovšem aby bylo možné v daľśım výzkumu rozeznat překladové rysy/univerzálie od
možné interference angličtiny, byl v rámci korpusu Jerome sestaven také jazykově
vyvážený subkorpus (viz 3.2.3).
Autor a překladatel
”
The translation corpus should be representative in terms of the range
of original authors and of translators.“
(Baker 1995: 234)
Důležitým faktorem při sestavováńı korpusu je jeho heterogenita. Zvláště
u menš́ıch korpus̊u může převaha jednoho autora významně zkreslit výsledky
zkoumáńı, nebot’ nelze rozlǐsit vliv idiolektu od rys̊u překladového jazyka. Korpus
Jerome je sice co do velikosti rozsáhlým korpusem, ale i zde byla snaha zachovat co
možná největš́ı pestrost autor̊u a děl.
Při výběru text̊u tak bylo stanoveno pravidlo tř́ı – žádný autor neńı v korpusu
zastoupen v́ıce než třikrát. Pokud je autor součást́ı kolektivu autor̊u, poč́ıtá se tento
kolektiv jako daľśı autor a může být opět zastoupen až třikrát. Počet tři byl stanoven
arbitrárně jako kompromis mezi snahou o heterogenitu a úsiĺım o zařazeńı co možná
nejv́ıce text̊u do korpusu. U kategorie překladatel bylo toto pravidlo ještě doplněno
o omezeńı, že tentýž překladatel se sice může v korpusu objevit až třikrát, ovšem
pokaždé s překladem jiného autora.
Jak uvád́ı Olohanová (2004: 48) nebo Hareide & Hofland (2012: 87), pohlav́ı
autora a překladatele (
”
gender“) také může hrát d̊uležitou roli proměnné ve
výzkumu. Z toho d̊uvodu byly do korpusu Jerome tyto údaje doplněny, ovšem ne-
byly zohledněny jako kritérium výběru, nebot’ to by výslednou velikost korpusu
spolu s ostatńımi kritérii sńıžilo na minimum. Dostupnost těchto údaj̊u však zna-
mená, že si uživatel může sám vytvořit vlastńı subkorpus např. pouze překladatelek
překládaj́ıćıch mužské autory nebo naopak, př́ıp. vyloučit překlady poř́ızené kolek-
tivem autor̊u nebo se na ně naopak zaměřit.
Zde je na mı́stě zmı́nit, že kromě autora a překladatele se na výsledné podobě
textu může významnou měrou pod́ılet i redaktor či korektor. Vzhledem k tomu, že
jejich identitu u mnoha text̊u neznáme a informace o ńı neńı součást́ı bibliografického
značkováńı, nebylo možné vliv redakčńı práce při sestavováńı korpusu zohlednit.
Můžeme však předpokládat, že zmı́něná heterogenita autor̊u, překladatel̊u (a také
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nakladatelstv́ı) zaručuje, že na textech pracovali r̊uzńı redaktoři a nemělo by tedy
docházet k př́ılǐsným zkresleńım.
Doba vydáńı
Daľśım podstatným kritériem při tvorbě srovnatelného korpusu je rok vydáńı d́ıla.
Ćılem korpusu Jerome je zobrazit současný jazyk, ten lze ovšem definovat r̊uzným
zp̊usobem. Tradičně se současný jazyk chápe jako obdob́ı tř́ı generaćı (Cvrček et
al. 2010: 34). Toto obdob́ı je však z hlediska vývoje moderńı češtiny př́ılǐs dlouhým
časovým úsekem – d̊uležitým předělem je zde rok 1989 a začátek devadesátých let,
kdy došlo k proměně jazyka. Do korpusu Jerome proto byly zařazeny texty, které
byly vydány mezi lety 1992–2009 (rokem 2009 konč́ı nejnověǰśı tituly zveřejněné
v korpusu SYN2010).
Datem vydáńı se zde však mysĺı datum, kdy vyšla ta která konkrétńı kniha
zařazená do korpusu, nikoli datum prvńıho vydáńı d́ıla. Samotná skutečnost, že je
kniha vydána znovu, svědč́ı o tom, že je po ńı poptávka, že je čtena a tud́ıž se
pod́ıĺı na recepci text̊u současného jazyka. Datum prvńıho vydáńı však zcela jistě
relevantńı je, proto byla informace o něm doplněna do anotace (viz dále). Uživatel si
tak u menš́ıch sond bude moci ověřit, zda charakteristika jazyka d́ıla neńı ovlivněna
dobou jeho vzniku.
3.2.2 Charakteristika korpusu a jeho složeńı
Začneme-li obecnou charakteristikou, korpus Jerome je stejně jako všechny kor-
pusy synchronńı psané češtiny vytvořené v rámci ČNK lemmatizovaný a morfolo-
gicky značkovaný. Lemmatizace14, tedy přǐrazeńı základového (slovńıkového) tvaru
(lemmatu) každé pozici15 v korpusu, je u flektivńıch jazyk̊u, jako je čeština, obzvlášt’
užitečná; umožňuje vyhledat najednou celé tvarové paradigma slov.
Při morfologickém značkováńı je poté každému slovu v korpusu dodána
značka (tag) s hodnotami př́ıslušných morfologických kategoríı, vč. slovńıho druhu,
podle kterých lze také vyhledávat a zobrazit si tak např́ıklad frekvenčńı seznam
všech spojek či předložek v korpusu.
Anotace text̊u
Kromě anotace jednotlivých pozic v korpusu bývá korpus zpravidla anotován pro-
střednictv́ım tzv. strukturńıch atribut̊u, které se vztahuj́ı k celé strukturńı jednotce,
nejčastěji k celému textu (opusu). Textová anotace psaných text̊u (jinými slovy
metainformace) obvykle zahrnuje informace o autorovi, názvu d́ıla, roku a mı́stu
vydáńı, nakladatelstv́ı, př́ıp. zdrojovém jazyce a překladateli. Korpus Jerome dispo-
nuje doplněnou anotaćı, ve které nechyb́ı uvedeńı prvńıho vydáńı, informace o tom,
zda se jedná o překlad, a údaje o pohlav́ı autora a překladatele.
14Podrobněǰśı informace o lemmatu viz http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:
lemma
15Pozićı zde rozumı́me veškeré řetězce znak̊u oddělované v korpusu z obou stran mezerami, tj.
řetězce alfabetických znak̊u (neboli slova), č́ıslice, interpunkci, př́ıp. kombinaci uvedeného.
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Následuj́ıćı kompletńı seznam strukturńıch atribut̊u16 v korpusu Jerome za-
hrnuje v relevantńıch př́ıpadech i př́ıklad hodnot, kterých mohou nabývat17.
autor jméno autora ve formě Př́ıjmeńı, Jméno
nazev úplný název d́ıla/opusu
nakladatel nakladatelstv́ı nebo organizace, která d́ılo vydala
mistovyd mı́sto vydáńı
rokvyd rok vydáńı toho konkrétńıho d́ıla, které je zahrnuto v korpusu, nemuśı j́ıt
o prvńı vydáńı
prvnivyd rok prvńıho vydáńı d́ıla
isbnissn identifikátor ISBN, př́ıp. ISSN
preklad překladatel/ka d́ıla, nejedná-li se o p̊uvodně české d́ılo
srclang zdrojový jazyk v tř́ıṕısmenné podobě, např. ENG, GER, FRE, CZE atd.
txtype group makroskupina textových typ̊u: beletrie, odborná literatura, publicistika
txtype bĺıže určený typ textu, např. NOV (romány), ENC (encyklopedie) atd.
genre žánr (určený orientačně na základě pojednávaného tématu), např. ART
(výtvarné uměńı), LIN (lingvistika), MAT (matematika) atd.
med médium (zp̊usob vydáńı textu), např. B (kniha), J (časopis) atd.
syn obsahuje údaj o tom, z jakého korpusu řady SYN byl text vybrán (2000,
2005, 2006pub, 2010 )
status informace o tom, zda je text překlad (překlady), nebo nepřeklad
(nepřeklady)
autor pohlavi pohlav́ı autora, může nabývat hodnot M (muž), Z (žena), KOL (kolektiv
min. 2 známých autor̊u bez ohledu na pohlav́ı), Y (kolektiv autor̊u, jejichž
počet ani jména nemáme k dispozici)
preklad pohlavi pohlav́ı překladatele (M, Z, KOL)
sub balance informace o tom, zda je daný text zahrnut do jazykově vyváženého sub-
korpusu, pokud ano, nabývá atribut hodnot beletrie a odborná, pokud ne,
z̊ustává pole prázdné
Všechny strukturńı atributy lze využ́ıt ke specifikaci vyhledáváńı, př́ıp. k vy-
tvořeńı subkorpusu podle požadavk̊u uživatele. Je tak např́ıklad možné vyhledávat
16Úplná podoba strukturńıch atribut̊u vypadá takto: opus.autor, opus.nazev atd.
17Seznamy a vysvětleńı zkratek u atribut̊u, jako je txtype, genre či srclang, jsou zveřejněny zde
http://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:index.
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pouze v subkorpusu beletristických text̊u, text̊u přeložených z němčiny nebo nao-
pak pouze v jazykově vyváženém subkorpusu. Lze si také pro specializovaný výzkum
vytvořit např́ıklad subkorpus mužských autor̊u přeložených překladatelkami a po-
dobně.
Velikost
Jak bylo zd̊uvodněno výše, velikost korpusu Jerome byla určuj́ıćım kritériem při
jeho sestavováńı. Nakonec se při dodržeńı ostatńıch relevantńıch kritéríı podařilo
dosáhnout velikosti 85 milion̊u pozic. Velikost korpus̊u bývá tradičně udávána
ve slovech, tedy řetězćıch alfabetických znak̊u (bez č́ıslic a interpunkce). Vzhledem
k tomu, že i interpunkce a jej́ı použit́ı může být relevantńım faktorem při zkoumáńı
překladového jazyka (viz 4.1.1), uvád́ım údaje o velikosti v pozićıch (neboli toke-
nech), tedy všech jednotkách oddělených v textu mezerami (vč. interpunkce a č́ıslic).
Tabulka 3.4 přehledně shrnuje velikost srovnatelných část́ı korpusu.
JEROME nepřeklady překlady celkem
beletrie 26 551 540 26 617 523 53 169 063
odborná 15 949 930 15 946 319 31 896 249
celkem 42 501 470 42 563 842 85 065 312
Tabulka 3.4: Počet pozic v korpusu Jerome
Co se týče velikosti jednotlivých text̊u, ćılem bylo, aby škála zahrnovala
nejr̊uzněǰśı typy, od krátkých text̊u až po rozsáhleǰśı. Do korpusu byly proto vybrány
texty v rozmeźı délky 2 000 – 190 000 pozic. Následuj́ıćı graf 3.5 shrnuje počet děl
v korpusu Jerome podle velikosti (v kategoríıch po 10 tis. pozic).
Obrázek 3.5: Počet děl v korpusu Jerome podle velikosti
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Obrázek 3.6: Počet překlad̊u a nepřeklad̊u v korpusu Jerome podle velikosti
Graf 3.6 zobrazuje srovnáńı délky text̊u v překladové a nepřekladové části kor-
pusu. Bohužel nebylo možné doćılit stejného počtu text̊u v d́ılč́ıch kategoríıch, ale
v celkovém souhrnu jsou obě části korpusu (překladová i nepřekladová) srovnatelné.
Jak je patrné z grafu, v překladové i nepřekladové části panuje u délky text̊u ob-
dobný trend. Velikost textu však může hrát určuj́ıćı roli u některých statistických
test̊u, proto je vždy třeba rozd́ıl mezi texty zohlednit (podrobněji o této problematice
pojednává kapitola 4.2).
Heterogenita autor̊u a překladatel̊u
Po uplatněńı pravidla tř́ı (viz 3.2.1) a vyfiltrováńı relevantńıch text̊u obsahuje kor-
pus Jerome texty 1 244 r̊uzných autor̊u nebo autorských kolektiv̊u. V překladové
části korpusu pak najdeme texty 607 překladatel̊u nebo překladatelských kolek-
tiv̊u. Do korpusu byla také ručně dodána anotace informuj́ıćı o pohlav́ı autora nebo
překladatele, ovšem tento faktor nebyl při výběru text̊u zohledněn s ohledem na
primárńı ćıl při sestavováńı korpusu – jeho velikost. Korpus tedy neńı vyvážen
podle pohlav́ı autora či překladatele, ovšem je možné texty podle tohoto atributu
(autor sex a preklad sex) filtrovat. Atributy mohou nabývat následuj́ıćıch hodnot:
M muž
Z žena
KOL kolektiv dvou a v́ıce autor̊u či překladatel̊u bez ohledu na pohlav́ı, u nichž známe
jména
Y kolektiv autor̊u, jejichž počet ani jména neznáme
Původńım záměrem při tvorbě korpusu sice bylo, aby se v něm nevyskytovaly
texty, u nichž neznáme jména autor̊u, ale v př́ıpadě odborné literatury (předevš́ım
u té vydávané časopisecky) je velmi obt́ıžné dohledat autora textu. Opět bylo nutné
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volit, prioritu dostala pestrost žánr̊u v odborné literatuře a neznámý autorský kolek-
tiv byl v menš́ı mı́̌re ponechán. Shrnut́ı kategorie pohlav́ı ukazuj́ı následuj́ıćı tabulky
3.7 a 3.8.
AUTOR beletrie N beletrie P odborná N odborná P celkem
M 286 313 167 183 949
Z 76 119 55 67 317
KOL 33 12 74 41 160
Y 0 0 87 13 100
Tabulka 3.7: Počet autor̊u podle pohlav́ı v celém korpusu Jerome
PŘEKLADATEL beletrie P odborná P celkem
M 168 133 301
Z 273 138 411
KOL 33 33 66
Y 0 0 0
Tabulka 3.8: Počet překladatel̊u podle pohlav́ı v celém korpusu Jerome
Jak vyplývá z tabulek, v korpusu Jerome tak najdeme výrazně v́ıce text̊u
napsaných muži (949 oproti 317), kdežto u překlad̊u je situace opačná – v́ıce
překladových text̊u v korpusu je d́ılem překladatelky (411) oproti překladateli (301),
přičemž rozd́ıl je nejv́ıce patrný v překladech beletrie (273 oproti 168). U překlad̊u
odborné literatury jsou rovnoměrně zastoupeny překladatelky i překladatelé.
Doba vydáńı text̊u
Graf 3.9 ukazuje počet text̊u vydaných v jednotlivých letech. Jak je patrné, převažuj́ı
texty z konce devadesátých let, ćılem však nebylo vytvořit monitorovaćı korpus se
stejným počtem text̊u za každý rok a sledovat vývoj rys̊u překladového jazyka rok
za rokem, proto uvedené složeńı vyhovuje výzkumným požadavk̊um.
Textové typy a žánry
Při tvorbě srovnatelného korpusu je nutné volit texty obdobného textového typu
nebo žánru18. Texty zařazované do databáze ČNK lze rozdělit podle obou kate-
goríı. Ambice zahrnout do obou část́ı korpusu srovnatelný počet text̊u stejného
18Použit́ı termı́n̊u textový typ a žánr se u r̊uzných lingvist̊u a v r̊uzných tradićıch lǐśı. V této
práci jsou použ́ıvány ve shodě s pojet́ım ČNK, kde textový typ zahrnuje tři hlavńı velké kategorie:
beletrii, publicistiku a odbornou literaturu (vč. daľśıho děleńı na romány, pov́ıdky, encyklopedie
atd.), kdežto žánr odkazuje k tématu textu, oboru či discipĺıně (např. matematika, biologie, právo
atd.).
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Obrázek 3.9: Roky vydáńı text̊u (v počtu děl)
žánru v odborné literatuře se ukázala být nereálná, dodržet se ji však podařilo
u menš́ıho vyváženého subkorpusu (viz 3.2.3). Požadavek srovnatelnosti byl u kor-
pusu Jerome naplněn na nejvyšš́ı úrovni textového typu, tedy u skupin beletrie
a odborná literatura, které obsahuj́ı takřka totožný počet token̊u, viz graf 3.10.
Odborných text̊u, které splnily kritéria složeńı korpusu, je méně než beletristických,
ovšem překladová a nepřekladová část je v rámci textového typu srovnatelná, což
byl kĺıčový požadavek.
Obrázek 3.10: Textové typy v korpusu Jerome (v mil. pozic)
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V rámci beletrie rozlǐsujeme v ČNK následuj́ıćı textové typy, jež jsou zahrnuty
do korpusu Jerome:
COL soubor pov́ıdek, jednotlivá pov́ıdka
FAC literatura faktu (např. memoáry)
IMA jiné imaginativńı texty
NOV román
Jak ukazuje graf 3.11, v překladové části převažuj́ı romány (NOV), zat́ımco
v nepřekladové je poměr textových typ̊u COL, FAC a NOV vyrovnaněǰśı. Texty
z kategorie IMA jsou v obou souborech zastoupeny pouze okrajově. Problematický
je nepoměr ve výskytu textového typu FAC (125 text̊u v nepřekladové beletrii a 40
v překladové); ačkoli je zde literatura faktu řazena do beletrie, fakticky stoj́ı sṕı̌se
na pomeźı mezi populárně-naučnou a beletristickou literaturou, což se samozřejmě
odráž́ı v obsahové i formálńı charakteristice text̊u (viz 4.1). Srovnáńı překladové
a nepřekladové části korpusu Jerome tak může prob́ıhat pouze na nejvyšš́ı rovině
textového typu, v tomto př́ıpadě na rovině beletrie zahrnuj́ıćı všechny zmı́něné typy,
přičemž při interpretaci dat je nezbytné brát zmı́něný rozd́ıl na nižš́ıch úrovńıch
v potaz.
Obrázek 3.11: Textové typy v rámci beletrie (v mil. pozic)
V odborné literatuře můžeme dále vydělit následuj́ıćı textové typy:
ENC abecedně, systematicky a jinak uspořádaná d́ıla
POP populárněnaučná literatura, též profesńı a zájmové časopisy
SCI vědeckonaučná literatura
TXB učebnice
Z grafu 3.12 vyplývá, že v odborné literatuře je počet text̊u v překladové části
a nepřekladové části z hlediska textových typ̊u lépe srovnatelný, ovšem s ohledem na
situaci v beletrii bude ve výzkumu zohledněna pouze nejvyšš́ı rovina, tedy odborná
literatura.
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Obrázek 3.12: Textové typy v rámci odborné literatury (v mil. pozic)
Počet zdrojových jazyk̊u
Ve shodě se všeobecným trendem posledńıch let, kdy se v českém prostřed́ı vydávaj́ı
předevš́ım překlady z angličtiny, převažuje tento jazyk výrazně i v korpusu Jerome.
Složeńı korpusu bylo motivováno snahou přibĺıžit se skutečné situaci překladové
literatury u nás (viz 3.2.1), nikoli primárně sestavit korpus pro výzkum překladových
univerzálíı (kde by měly být všechny jazyky zastoupeny rovnoměrně), viz 3.2.3.
Následuj́ıćı tabulky 3.13 a 3.14 uvád́ı v úplnosti počty pozic a text̊u přeložených
z uvedených jazyk̊u. Podle atributu srclang lze rovněž texty filtrovat a ověřit tak
možný vliv př́ıslušného zdrojového jazyka.
JAZY K počet pozic počet text̊u JAZYK počet pozic počet text̊u
ENG 18 274 340 283 FIN 182 722 3
FRE 2 211 599 45 POR 128 687 2
GER 2 161 026 48 ICE 125 594 1
RUS 729 066 13 SLK 109 237 2
POL 564 995 6 HEB 103 399 2
SPA 333 009 10 HUN 98 970 2
DAN 321 388 4 NOR 74 565 2
SWE 313 474 5 GRN 74 179 1
ITA 309 627 6 SLV 40 211 1
JAP 237 073 4 SER 22 867 1
DUT 201 495 3 - - -
Tabulka 3.13: Počet zdrojových jazyk̊u v překladové beletrii
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JAZY K počet pozic počet text̊u JAZYK počet pozic počet text̊u
ENG 8 748 715 154 LAT 87 904 2
GER 3 999 797 90 ROM 86 695 1
FRE 1 338 413 23 SPA 74 106 1
POL 640 664 11 SWE 68 204 1
RUS 269 247 4 HUN 57 215 1
ITA 231 986 9 GRA 41 819 1
SLK 163 887 2 SER 29 824 2
MIX 88 215 1 ARA 19 628 1
Tabulka 3.14: Počet zdrojových jazyk̊u v překladové odborné literatuře
Otázka kvality překladu u zařazených text̊u
Problém kvality překlad̊u zahrnutých v korpusu úzce souviśı s otázkou reprezenta-
tivnosti korpus̊u obecně. Při sestavováńı jednojazyčných korpus̊u, jež si kladou za
ćıl reflektovat skutečnou situaci jazyka v určité jeho fázi či podobě (např. synchronńı
korpusy psaného jazyka), patř́ı mezi kĺıčová kritéria pro zařazeńı konkrétńıho textu
do korpusu např́ıklad doba vzniku textu, př́ıslušnost k určitému žádoućımu tex-
tovému typu či žánru nebo autor (ve shodě se snahou o co největš́ı heterogenitu
text̊u v korpusu) a v neposledńı řadě také formálńı charakteristiky textu (délka,
poměr textu a obrázk̊u, tabulek a daľśıch netextových prvk̊u, které se do korpusu
nezařazuj́ı).
Jak uvád́ı Cvrček a Kovář́ıková (2011: 121),
”
korpus principiálně neńı budován
selektivně, rozhodnut́ı o zařazeńı textu neńı subjektivńı (možná subjektivnost je
potlačena množstv́ım text̊u)“. Z toho vyplývá, že při výběru text̊u do korpusu ne-
hraje roli jejich subjektivně hodnocená kvalita (at’ už ji chápeme z hlediska ob-
sahu/tématu nebo formy/jazyka). Ponechme nyńı stranou korpusy specializované
(např. pro výuku jazyka na školách nebo výcvik překladatel̊u), jejichž charakter je do
jisté mı́ry preskriptivńı: jejich složeńı má odrážet určitý žádoućı standard a kritéria
pro výběr text̊u jsou tud́ıž odlǐsná. U korpus̊u zaměřených obecně, na jazyk, jak ve
skutečnosti vypadá, k žádnému filtrováńı text̊u podle kvality nedocháźı.
U překladových text̊u vstupuje do hry nav́ıc i překladatel a jeho volby a řešeńı,
jež mohou vést k v́ıce či méně zdařilému překladu. Otázka, jak bychom defino-
vali dobrý, zdařilý či přiměřený překlad, nás vraćı zpět k dějinám teorie překladu
a předevš́ım ke kritice překladu. Neńı pochyb o tom, že translatologové disponuj́ı
prostředky a metodami, jak hodnotit kvalitu překladu, jakkoli se jejich kritéria mo-
hou lǐsit (viz např́ıklad koncept ekvivalence podle Nidy, teorie skoposu a daľśı, viz
2.1). V naprosté většině př́ıpad̊u však kritika překladu vyžaduje pečlivou kvali-
tativńı analýzu překladu v porovnáńı s originálem (zdrojovým textem). Vzhledem
k objemu dat v korpusu Jerome a k zaměřeńı na kvantitativńı výzkum je však ta-
ková analýza všech děl nereálná, a to nejen kv̊uli časové náročnosti, ale také kv̊uli
tomu, že jednojazyčný srovnatelný korpus nezahrnuje zdrojové texty. Nav́ıc pokud
bychom chtěli filtrovat překladové texty podle kvality, museli bychom totéž provést
i s texty nepřekladovými (viz výše).
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Zde je nutné dodat, že otázka kvality překladových děl v korpusu představuje
výzvu nejen v př́ıpadě tohoto konkrétńıho korpusu, ale v korpusové translatologii
obecně.19 Zabývaj́ı-li se tv̊urci korpus̊u v̊ubec otázkou kvality překladu, tradičně
rozlǐsuj́ı pouze mezi publikovanými překlady (published translations corpora) a pře-
klady studentskými (translation learner corpora), fundovanost překladatele zpravi-
dla nijak neověřuj́ı.20 V dnešńı době, kdy se texty do korpusu běžně źıskávaj́ı i z in-
ternetu, se nav́ıc může objevit i mnoho knižně nepublikovaných neprofesionálńıch
překlad̊u, strojových překlad̊u apod., které s sebou přinášej́ı daľśı problémy. Korpus
Jerome však žádné takové texty nezahrnuje, proto tuto otázku ponechávám stranou.
Fakt, že při sestavováńı korpusu Jerome nebyla kvalita překladu (ani textu
jako takového u nepřekladové části) zohledněna, nemá v žádném př́ıpadě sugero-
vat, že mezi překlady nejsou rozd́ıly, ba naopak. T́ım, že do korpusu jsou zahrnuta
nejr̊uzněǰśı d́ıla z databáze ČNK, se otev́ırá prostor pro to, aby byly zastoupeny
jak velmi kvalitńı, pr̊uměrné, tak i ty méně kvalitńı překlady, tedy široké spek-
trum text̊u, s ńımž se běžný čtenář překlad̊u reálně setká. Základńım předpokladem
zde však z̊ustává, že samotná skutečnost, že překlady byly publikovány knižně pod
hlavičkou funguj́ıćıho nakladatelstv́ı a musely tedy proj́ıt alespoň minimálńı redakčńı
kontrolou, zaručuje alespoň určitou úroveň jejich přijatelnosti pro čtenáře.
Z pohledu statistiky pak můžeme tentýž postoj shrnout odkazem na tzv.
normálńı (Gaussovo) rozděleńı pravděpodobnosti, kdy očekáváme, že v populaci
bude nejv́ıce zastoupena středńı hodnota jevu (tj. pr̊uměrné, všeobecně přijatelné
překlady) a jevy okrajové (tedy výjimečně dobré překlady a výjimečně špatné
překlady) budou tvořit pouze malou část. Velikost korpusu a heterogenita děl
(zaručená pravidlem tř́ı) pak představuj́ı daľśı záruku, že př́ıpadné nekvalitńı
překlady nebudou v tomto objemu dat zásadńım zp̊usobem zkreslovat výsledek.
3.2.3 Vyvážený subkorpus
Jak bylo zd̊urazněno výše, hlavńımi přednostmi korpusu Jerome jsou jeho velikost
a heterogenita text̊u, autor̊u i překladatel̊u. Vzhledem k těmto prioritám však nebylo
možné korpus vyvážit z hlediska daľśıch kritéríı, jako je srovnatelný počet text̊u ze
všech zahrnutých zdrojových jazyk̊u (u překlad̊u) nebo srovnatelný počet žánr̊u
v odborné literatuře. Dodržeńı těchto kritéríı však může ve výzkumu překladových
rys̊u hrát kĺıčovou roli, nebot’ eliminuje vliv r̊uzných proměnných na charakteristiku
překladového jazyka (např. interferenci z převažuj́ıćıho zdrojového jazyka nebo vliv
převažuj́ıćıho žánru):
”
The isolation of translation universals and norms may be demanding in
terms of corpus resources, since several translation and reference subcor-
pora are needed in order to disentangle source language, genre-related
and diachronic variables.“ Zanettin (2013: 30)
19Za aktuálńı informace a cenné poznámky k hodnoceńı kvality překladu v korpusech vděč́ım
translatologu Federicu Zanettinovi (osobńı komunikace).
20Ojedinělým př́ıkladem budiž Johansson (2004), který pro účely své studie provedl ćılený výběr
kvalitńıch překladatel̊u, ale v tomto př́ıpadě se nejedná o sestavováńı rozsáhlého korpusu, nýbrž
o vytvořeńı poměrně malého vzorku za specifickým účelem.
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Z tohoto d̊uvodu byl v rámci korpusu Jerome (ručńım výběrem z jeho text̊u)
vytvořen vyvážený srovnatelný subkorpus, který splňuje výše uvedené požadavky.
Jeho velikost je nutně řádově menš́ı, viz tabulka 3.15. Do subkorpusu byly vybrány
texty o délce 20 000 – 160 000 token̊u, přičemž pro překladovou část byla stanovena
kvóta v rozmeźı 110 000 – 160 000 token̊u pro každý zastoupený jazyk (kde to bylo
možné, bylo vybráno v́ıce kratš́ıch text̊u, a nikoli jeden dlouhý). Subkorpus slouž́ı
předevš́ım k přesněǰśı interpretaci výsledk̊u, které byly zjǐstěny na korpusu Jerome,
ale může být využit i k samostatnému výzkumu překladových rys̊u (univerzálíı),
aniž by badatel riskoval vliv interference převažuj́ıćı angličtiny.
SUBKORPUS nepřeklady překlady celkem
beletrie 1 768 079 1 765 433 3 533 512
odborná 779 288 774 610 1 553 898
celkem 2 547 367 2 540 043 5 087 410
Tabulka 3.15: Počet pozic ve vyváženém subkorpusu
Subkorpus obsahuje opět texty nepřekladové i překladové s takřka stejným
počtem pozic a tentokráte i se stejným počtem text̊u (beletrie 33, odborná litera-
tura 16 v každé části). V beletristické části jsou zahrnuty texty přeložené ze čtrnácti
jazyk̊u, v odborné pouze ze šesti, nebot’ v daľśıch jazyćıch nebylo k dispozici to-
lik text̊u, jejichž objem by byl min. 110 000 token̊u. Zahrnuty však byly v obou
př́ıpadech jazyky z typologicky odlǐsných skupin. Při srovnáváńı obou textových
typ̊u je nutné tuto skutečnost zohlednit. Tabulky 3.16 a 3.17 shrnuj́ı srovnatelné
počty jazyk̊u v beletrii i odborné literatuře obsažené v subkorpusu.
JAZY K počet pozic počet text̊u JAZYK počet pozic počet text̊u
DAN 130 296 2 ITA 132 926 3
DUT 128 176 2 JAP 124 090 2
ENG 140 094 3 POL 124 129 2
FIN 112 765 1 POR 128 687 2
FRE 124 914 3 RUS 127 251 3
GER 128 435 3 SPA 119 510 3
ICE 125 594 1 SWE 118 566 3
Tabulka 3.16: Počet zdrojových jazyk̊u v překladové beletrii subkorpusu
JAZY K počet pozic počet text̊u JAZYK počet pozic počet text̊u
ENG 113 149 3 ITA 123 496 3
FRE 126 298 3 POL 155 261 3
GER 134 504 3 RUS 121 902 1
Tabulka 3.17: Počet zdrojových jazyk̊u v překladové odborné literatuře subkorpusu
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Pod́ıváme-li se na zastoupeńı textových typ̊u a žánr̊u v subkorpusu, obě
části jsou srovnatelné i na nižš́ı úrovni, než je beletrie a odborná literatura. V beletrii
jsou rovnoměrně zahrnuty pov́ıdky (COL), romány (NOV) a literatura faktu (FAC),
v odborné literatuře pak populárněnaučné texty (POP), vědeckonaučné texty (SCI)
a abecedně řazená d́ıla / encyklopedie (ENC), jak ukazuj́ı grafy 3.18 a 3.19.
Obrázek 3.18: Textové typy zahrnuté v subkorpusu – beletrie (v tis. pozic)
Obrázek 3.19: Textové typy zahrnuté v subkorpusu – odborná literatura (v tis. pozic)
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Aby nedošlo ke zkresleńı vlivem jednoho žánru, v odborné literatuře obsahuj́ı
obě části subkorpusu ve stejném počtu následuj́ıćı žánry, vybrané pragmaticky z do-
stupných žánr̊u s ohledem na zdrojový jazyk a velikost (v závorce počet text̊u):
AGR zemědělstv́ı, lesnictv́ı (1)
ARS jiný text z oblasti věd o uměńı (1)




EXC okultńı vědy, magie (1)
HOU domáćı hospodářstv́ı (1)




REL náboženstv́ı, teologie (2)
SOC sociologie (1)
THE divadlo, balet (1)
Shrneme-li tedy hlavńı motivaci pro vytvořeńı takto vyváženého subkorpusu,
můžeme ř́ıci, že na rozd́ıl od celého korpusu Jerome, který slouž́ı pro výzkum charak-
teristických rys̊u překladové češtiny, jak se s ńı setkává pr̊uměrný čtenář, vyvážený
subkorpus by měl svým složeńım poskytnout datovou základnu pro výzkum a de-
skripci překladových univerzálíı vyskytuj́ıćıch se v textech přeložených z r̊uzných
jazyk̊u, tedy bez nežádoućıho vlivu interference, a umožnit tak lepš́ı interpretaci
výsledk̊u.
3.3 Metodologické zásady
Jak již bylo řečeno v kapitole 2.3, korpusová translatologie se od svého vzniku
v polovině devadesátých let 20. stolet́ı zabývá předevš́ım zkoumáńım a hledáńım
překladových univerzálíı a obecně typických rys̊u překladového jazyka. Za přibližně
dvacet let výzkumu vzniklo mnoho studíı na mnoha jazyćıch, které se pomoćı
nejnověǰśıch poznatk̊u a nástroj̊u snažily potvrdit či korigovat výchoźı hypotézy
Mony Bakerové. Na počátku nového tiśıcilet́ı se však začaly množit kritické hlasy,
že tento bakerovský př́ıstup neńı podložen dostatečně propracovanou metodologíı.
Výtky by se daly shrnout do dvou hlavńıch stanovisek:
1. Původńı hypotézy jsou formulovány velmi vágně a je těžké vysledovat, z čeho
vycházej́ı a na čem jsou založeny, což samozřejmě velmi snižuje relevanci
výsledk̊u a ztěžuje jejich interpretaci.
2. Mnoho korpusových studíı v translatologii zcela zanedbalo vliv daľśıch faktor̊u,
jako je zdrojový jazyk nebo žánr.
(De Sutter et al. 2012: 138)
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Translatologové z Ghentské university v čele s Gertem De Sutterem (De Sutter
et al. 2012: 137) proto formulovali několik metodologických požadavk̊u, jež by
měly studie z korpusové translatologie splňovat:
1. to provide a meticulous overview of the corpus materials used and of the exact
procedures for selecting, annotating and sifting the data;
2. to comment on any specific problems encountered during data selection and
annotation, including explicit and motivated statements as to the solutions
being adopted;
3. to include elaborate testing for statistical significance as a complement of, not
in opposition to, thorough qualitative analysis.
Ve shodě s těmito zásadami, jež by v obecné rovině měly platit pro veškeré korpu-
sové lingvistické studie, byl v kapitole 3.2 detailně představen korpus Jerome, včetně
podrobného zd̊uvodněńı výběru text̊u do korpusu. S požadavkem přesněǰśı formu-
lace a od̊uvodněné operacionalizace hypotéz o překladových univerzálíıch/rysech se
vypořádávaj́ı př́ıslušné části kapitoly 4 věnované jednotlivým zkoumaným rys̊um.
Výhodám a nevýhodám kvantitativńıho a kvalitativńıho výzkumu se pak věnuje
následuj́ıćı část této kapitoly.
3.3.1 Kvantitativńı a kvalitativńı př́ıstup
Na prvńı pohled by se mohlo zdát, že se kvantita a kvalita, zvláště při výběru dat,
navzájem vylučuj́ı – bud’ si badatel zvoĺı jedno, nebo druhé:
”
For practical reasons corpus compilers may have to choose between
focusing on quantity or on quality, often one at the expense of the other.“
(Zanettin 2013: 31)
Jak bylo patrné i z popisu korpusu Jerome, snaha vytvořit a využ́ıt velký repre-
zentativńı korpus tak s sebou nutně nese ústupky na nižš́ıch rovinách (vyváženost
podle žánr̊u, zdrojového jazyka, pohlav́ı apod.). Ovšem tyto nedostatky lze kom-
penzovat jak vytvořeńım vyváženého subkorpusu, tak i doplňuj́ıćımi př́ıpadovými
studiemi na omezených, pečlivě vybraných datech. V korpusové translatologii je
tak v́ıce než kde jinde uplatňován př́ıstup, který se snaž́ı oba zp̊usoby zkoumáńı,
kvantitativńı a kvalitativńı, kombinovat:
”
Quantitative and qualitative approaches are radically intertwined in
corpus-based translation studies, and they are not mutually exclusive.
On the one hand larger corpora which typically display little annotation
can be enriched with further layers of annotation. [...] On the other hand,
small-scale qualitative studies based on intensive annotation are needed
to confirm the findings from large-scale quantitative studies.“
(Zanettin 2013: 31)
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Jak tato kombinace vypadá v praxi? Je pochopitelné, že vzhledem k č́ım dál
naléhavěǰśımu požadavku spolehlivé a velké datové základny neńı dost dobře možné,
aby byl takový výzkum v translatologii prováděn kvalitativně – tedy bez využit́ı sta-
tistických metod, at’ už základńıch (frekvence, distribuce), nebo sofistikovaněǰśıch
(faktorová analýza, testováńı statistické signifikance apod.)21. Kvantitativńı př́ı-
stup se v tomto př́ıpadě jev́ı jako ideálńı, nebot’ umožňuje zpracovávat rozsáhlá data
a vyvozovat z nich relativně obecné závěry o př́ıslušném souboru text̊u. Výhody
kvantitativńıho výzkumu (vyplývaj́ıćı ze spolehlivosti a autentičnosti velkého ob-
jemu dat, eliminace subjektivńıho faktoru při výzkumu a možnosti generalizace) se
projevuj́ı předevš́ım na rovině deskripce (k čemu v jazyce docháźı a v jaké mı́̌re)
– na rovině interpretace (proč k tomu v tom kterém př́ıpadě docháźı) mohou mı́t
takto obecná zjǐstěńı omezenou platnost a mohou vyžadovat doplněńı a vysvětleńı
pomoćı ćılených a kvalitativně zaměřených sond.
Kromě d́ılč́ıch kvalitativńıch studíı se kvalitativńı pohled v korpusové transla-
tologii může odrážet v rozš́ı̌rené anotaci, jak uvád́ı Zanettin, nejen na úrovni
text̊u, ale na úrovni větných segment̊u či slov: kromě standardně využ́ıvaného
morfologického značkováńı a lemmatizace je možné využ́ıt i syntaktickou anotaci
nebo značkováńı ryze evaluativńı, jež je nutné provádět manuálně (např. značeńı
chyb v překladu u korpus̊u student̊u translatologie nebo kategorizace explicitačńıch
prostředk̊u u korpusu CROCO22).
Je však třeba mı́t na zřeteli, že kvalitativńı př́ıstup bývá ve skutečnosti
uplatňován i u kvantitativńıho výzkumu, a to všude tam, kde je třeba pragma-
ticky nastavit hranici relevance výsledk̊u (tzv. cut-off point) nebo manuálně tř́ıdit
výsledky, např. u konkordančńıch řádk̊u nebo u jiných kvantitativně zjǐstěných dat
(např. v př́ıpadě kategorizace a tř́ıděńı kolokaćı, frekvenčńıch seznamů či n-gramů).
Kvantitativńı a kvalitativńı př́ıstup tak nestoj́ı nutně v protikladu, nýbrž se
mohou vzájemně doplňovat. Těžǐstě této práce spoč́ıvá v kvantitativńıch analýzách
na rozsáhlých datech, které maj́ı za ćıl zmapovat současnou překladovou češtinu
v co největš́ı š́ı̌ri, jej́ı obecné vlastnosti a charakteristiky. Tam, kde analýzy ukazuj́ı
potenciálně zaj́ımavá data, je pak na nižš́ı rovině doplňuj́ı d́ılč́ı, úzce zaměřené sondy,
jejichž ćılem je přinést konkrétńı př́ıklady a možná vysvětleńı zkoumaných jev̊u.
3.3.2 Výchoźı hypotéza
Zat́ımco při zkoumáńı S-univerzálíı na paralelńım korpusu se badatel může soustředit
jak na shody překladu s originálem, tak na rozd́ıly mezi nimi, v př́ıpadě T-univerzálíı
(na datech z jednojazyčného srovnatelného korpusu) jsou v centru pozornosti odlǐs-
nosti. Podobnost překladových text̊u s nepřekladovými v rámci jednoho jazyka totiž
21Zde vycháźım z definice kvantitativńı analýzy jakožto výzkumu založeného na statistických
metodách (McEnery & Hardie 2012: 249).
22Tento obousměrný paralelńı (recipročńı) anglicko-německý korpus byl vytvořen př́ımo za
účelem výzkumu překladových rys̊u a byl manuálně označkován z hlediska prostředk̊u vyjadřuj́ıćıch
explicitaci. Vzhledem k časové náročnosti takové anotace č́ıtá korpus pouhý jeden milion slov. Vı́ce
informaćı na stránkách projektu: http://fr46.uni-saarland.de/croco/deliverable_
en.html.
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může značit nejen přiměřenost překladu, ale i pouhou přirozenost využitého jazyka,
nic však už nevypov́ıdá o společných rysech překlad̊u coby samostatné skupiny text̊u.
Z toho d̊uvodu je výzkum překladové češtiny zaměřen právě na to, č́ım se tato
odlǐsuje od text̊u nepřekladových.
Zde je však nutné připomenout základńı premisu, totiž že žádné dva texty nejsou
zcela totožné a všechny se od sebe nějakým zp̊usobem odlǐsuj́ı, samotná odlǐsnost
překladového a nepřekladového textu tedy ještě neńı d̊ukazem existence spe-
cificky překladových rys̊u. Abychom mohli interpretovat zjǐstěné odlǐsnosti jako vliv
procesu překladu, je třeba mı́t jednak k dispozici velké množstv́ı text̊u z obou
srovnávaných soubor̊u, jednak identifikovat dostatečné množstv́ı rys̊u, jejichž větš́ı
či menš́ı zastoupeńı v daných textech může pomoci seskupit tyto texty do skupin,
jež jsou si podobné. Teprve v př́ıpadě, že se tyto skupiny budou překrývat se sku-
pinou překlad̊u nebo nepřeklad̊u, pak můžeme usuzovat, že daná kombinace rys̊u je
skutečně typická pro texty, které ne/prošly procesem překladu (viz kapitola 4).
Budeme-li tedy předpokládat, že překladové texty vykazuj́ı jiné vlastnosti než
nepřekladové, nulová hypotéza23 na nejvyšš́ı rovině abstrakce bude zńıt takto:
H0: Překladová a nepřekladová čeština se nelǐśı.
Tato hypotéza pak bude konkrétńım zp̊usobem testována na vybraných rysech,
a pakliže se nepotvrd́ı (testy a sondy odhaĺı rozd́ıly, které budou společné pouze
překladovým text̊um), bude platit alternativńı hypotéza:
H1: Překladová čeština se od nepřekladové odlǐsuje.
Tato výchoźı hypotéza (v podobě nulové a alternativńı hypotézy), jež je vzhledem
ke své obecnosti v této podobě netestovatelná, tvoř́ı základ d́ılč́ıch hypotéz, které
se vztahuj́ı k vybraným deskriptivńım rys̊um překladových text̊u (viz Zanettinovo
rozděleńı na s. 37). Těm se podrobně věnuje následuj́ıćı kapitola 4.
23Nulová hypotéza je tvrzeńı, které obvykle deklaruje
”
žádný rozd́ıl“ mezi zkoumanými soubory





Tato kapitola představuje těžǐstě výzkumu: přináš́ı analýzy vybraných rys̊u
překladového jazyka na základě korpusu Jerome. Zkoumá-li badatel rozd́ıly mezi
jazykem v překladech a jazykem nepřekladových text̊u, muśı mı́t stále na zřeteli,
že předmětem jeho výzkumu je stále tentýž jazykový systém, v tomto př́ıpadě
čeština. Na rozd́ıl od kontrastivńıch translatologických studíı (např. při výzkumu
S-univerzálíı, viz s. 37) tak mezi možné vlivy nevstupuje ani typologická odlǐsnost
zkoumaných jazyk̊u (př́ıpadně pouze v podobě interference, viz 2.3.3) ani jazykově
specifické jevy; rozd́ıly tedy nemuśı být tak zjevné. Nelze předpokládat, že čeština
v překladech bude na prvńı pohled jiná než jazyk p̊uvodńıch česky psaných děl
– výrazné odlǐsnosti můžeme očekávat sṕı̌se na nižš́ıch rovinách (např. nikoli ve
slovńı zásobě jako celku, ale v preferenci konkrétńıch kolokaćı nebo typ̊u výraz̊u).
Abychom to však mohli tvrdit s jistotou, je třeba pečlivě srovnat i kategorie na
nejvyšš́ıch úrovńıch obecnosti.
Všechny části této kapitoly jsou proto strukturovány tak, že postupuj́ı od nejvyšš́ı
roviny abstrakce až po nejnižš́ı ve shodě se Zanettinovým interpretačńım rámcem
(viz s. 37). Každá část (s výjimkou 4.1) je věnována konkrétńımu rysu překladového
jazyka, přičemž výběr zkoumaných rys̊u se oṕırá o dosavadńı translatologické
studie o univerzálíıch provedených na jiných jazyćıch, které jsou v př́ıslušné části
vždy od̊uvodněny a okomentovány. Jednotlivé rysy založené na T-univerzálíıch (viz
s. 37) zahrnuj́ı simplifikaci (4.2), levelling-out/konvergenci (4.3) a (ne)typické slovńı
kombinace (4.4) vycházej́ıćı z výzkumu n-gramů (častých sekvenćı o délce n-slov).
Úvodńı část 4.1 má obecněǰśı charakter; neńı zaměřena na jeden konkrétńı překla-
dový rys, ale snaž́ı se popsat překladovou češtinu z hlediska frekvence a distribuce
slovńıch druh̊u a jejich kombinaćı (tzv. POS-gramů1) a zároveň zohlednit rozd́ılnost
textových typ̊u (beletrie, odborná literatura). Tento přehled pak také slouž́ı jako
možný zdroj dat pro daľśı analýzu v rámci jednotlivých překladových rys̊u. Ćılem
této kapitoly je také poukázat na limity často použ́ıvaných statistických test̊u.
1POS = part of speech
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4.1 Obecné frekvenčńı charakteristiky
Frekvence neboli četnost výskytu jevu je v korpusové lingvistice jedńım z kĺıčových
koncept̊u. Slouž́ı nejen jako prvotńı informace o už́ıváńı zkoumaného jevu, jež vy-
pov́ıdá o jeho zařazeńı mezi centrum nebo periferii jazyka (tak, jak je zachycen
v reprezentativńım korpusu), ale může být také ukazatelem jazykové změny v dia-
chronńı i synchronńı perspektivě a cenným údajem při srovnáváńı v́ıce jev̊u. Frek-
venčńı distribuce jev̊u v korpusu představuje zpravidla odrazový můstek pro daľśı
analýzu a může upozornit na rozd́ıly mezi zkoumanými soubory, v tomto př́ıpadě
mezi překladovými a nepřekladovými texty.
V analýzách je však třeba brát v potaz nejen předpokládanou odlǐsnost mezi
překlady a nepřeklady, ale také rozd́ıl mezi textovými typy v korpusu Jerome –
beletríı a odbornou literaturou, které vstupuj́ı do veškerých srovnávaćıch analýz jako
daľśı proměnné. Fakt, že je nezbytné zohlednit při výzkumu žánrovou2 odlǐsnost, je
v lingvistice v posledńıch letech velmi zd̊urazňován (viz např́ıklad Biber & Conrad
2009). O tom, že tyto rozd́ıly plat́ı i v češtině, svědč́ı např́ıklad graf 4.1, který ukazuje
zcela rozd́ılné hodnoty poměru mezi typy a tokeny (TTR) ve třech textových typech
korpusu SYN2010 (Cvrček & Chlumská v tisku). Veškerá srovnáńı v rámci korpusu
Jerome jsou proto prováděna odděleně na každém textovém typu zvlášt’.
Obrázek 4.1: Srovnáńı TTR v r̊uzných žánrech
2Výraz žánr je zde použit v širokém slova smyslu jako ekvivalent anglického genre; v terminologii
české korpusové lingvistiky však odkazuje předevš́ım na rozd́ıl mezi textovými typy.
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4.1.1 Frekvenčńı distribuce slovńıch druh̊u
Slovńı druhy, klasifikuj́ıćı slova do skupin podle jejich vlastnost́ı a významů, předsta-
vuj́ı v jazyce vyšš́ı rovinu obecnosti – ačkoli bývaj́ı tradičně popisovány v rámci mor-
fologie, jejich vymezeńı souviśı předevš́ım s lexikonem a má d̊usledky i pro syntax.
S kategoríı slovńıch druh̊u pracuj́ı i některé výzkumy o překladových univerzálíıch,
předevš́ım ty, které zkoumaj́ı bohatost slovńı zásoby pomoćı statistických měr,
jako je např. lexikálńı hustota (lexical density) porovnávaj́ıćı výskyt autosémantik
a synsémantik v textu (viz 4.2).
Analyzovat distribuci slovńıch druh̊u ve velkém korpusu je možné jen tehdy, je-li
označkován. Morfologické značkováńı v korpusech ČNK (a tedy i v korpusu Jerome),
zahrnuj́ıćı i zařazeńı slova k př́ıslušnému slovńımu druhu, je výsledkem automa-
tického procesu, který zahrnuje morfologickou analýzu a desambiguaci. Úspěšnost
morfologického značkováńı u korpus̊u ČNK se pohybuje přibližně okolo 95 % (ne-
rozpoznané slovńı druhy jsou v následuj́ıćıch tabulkách označeny jako
”
neurčeno“).
Kromě slovńıho druhu lze podle morfologické značky identifikovat i interpunkci, kte-
rou také zahrnuji do frekvenčńıho přehledu v tabulkách 4.2 a 4.3, protože může být
jedńım z ukazatel̊u vlivu překladu v textech (viz Rodŕıguez-Castro 2011).
Abychom mohli s jistotou ř́ıci, že př́ıpadné rozd́ıly mezi soubory nejsou pouhým
d́ılem náhody, tedy že jsou s ohledem na velikost vzorku statisticky významné, je
třeba provést některý z test̊u statistické signifikance (statistical significance),
jako je např́ıklad test ch́ı-kvadrát (viz např. Voĺın 2007: 124 nebo Cantos Goméz
2013: 75) nebo Mann-Whitneẙuv U test (viz Voĺın 2007: 151). Oba tyto testy jsou
neparametrické a použ́ıvaj́ı se pro nezávislé proměnné. V této práci jsou využity
oba dva, proto zde uvád́ım jejich stručnou charakteristiku. Test ch́ı-kvadrát slouž́ı
k testováńı rozd́ıl̊u mezi četnostmi výskytu v určitých kategoríıch a vycháźı z rozd́ıl̊u
mezi očekávanými a skutečně pozorovanými hodnotami. Mann-Whitneẙuv U test
rovněž umožňuje porovnáńı dvou skupin př́ıpad̊u a jeho výsledek naznačuje, zda jsou
rozd́ıly mezi nimi náhodné, nebo statisticky významné, jinými slovy, zda testované
veličiny patř́ı pomyslně do jednoho souboru nebo do dvou odlǐsných.
Výsledky srovnáńı (viz tabulky 4.2 a 4.3) ukazuj́ı, že v rámci obou textových
typ̊u, beletrie i odborné literatury, se distribuce slovńıch druh̊u v překladech
i nepřekladech lǐśı, avšak nikterak výrazně; rozd́ıly se pohybuj́ı maximálně v řádu
jednotek procent. Provedený test ch́ı-kvadrát potvrdil, že všechny slovńı druhy
s výjimkou adverbíı v beletrii vykazuj́ı v distribuci v obou testovaných souborech
(překladu i nepřekladu) statisticky významné rozd́ıly (na hladině významnosti
p < 0,001).
Co však můžeme z těchto výsledk̊u vyvodit? Samotný fakt, že rozd́ıly jsou statis-
ticky signifikantńı, pouze znač́ı, že máme dostatek dat na to, abychom mohli tvrdit,
že z čistě matematického hlediska rozd́ıly mezi soubory existuj́ı; nevypov́ıdá však už
nic o tom, jak významná tato zjǐstěńı jsou z hlediska výzkumného či lingvistického.
Navzdory tomu mnoho kvantitativně zaměřených studíı nejen v korpusové transla-
tologii konč́ıvá právě u výpočtu statistické signifikance, na jehož základě postuluje
závěry o vědecké významnosti výsledk̊u. Tento postup čeĺı předevš́ım v posledńıch
letech oprávněné kritice, některá odborná periodika (např. Basic and Applied So-
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cial Psychology) dokonce odmı́taj́ı přijmout př́ıspěvek, jenž vycháźı pouze z těchto
statistik.
Jak lze tedy posoudit, do jaké mı́ry jsou výsledky z vědeckého hlediska
významné? Test statistické signifikance může a měl by být pouze prvńım krokem,
který potvrd́ı, zda má smysl data dále testovat. Pokud jsou zjǐstěńı skutečně statis-
ticky významná, je vhodné otestovat i tzv. věcnou významnost, jinými slovy jak
relevantńı je daný výsledek pro náš výzkum. Mezi mı́ry, které testuj́ı tuto śılu účinku
(effect size), patř́ı např́ıklad Cohenovo d, Glassovo delta nebo Haysovo omega (viz
např. Soukup 2013).
V tomto př́ıpadě byla použita obdobná mı́ra DIN neboli difference index (Cvrček
& Fidler, v tisku). DIN je modelována podle mı́ry Dice a vycháźı z relativńıch
frekvenćı jevu ve zkoumaném souboru (A) a referenčńım souboru (B). Poč́ıtá se
následuj́ıćım zp̊usobem:
DIN = 100 × relFQ(A) − relFQ(B)
relFQ(A) + relFQ(B)
(4.1)
Zkoumaným souborem jsou v tomto př́ıpadě překladové texty, referenčńım nepře-
kladové texty (poč́ıtáno pro beletrii i odbornou literaturu zvlášt’). DIN může dosa-
hovat hodnot od -100 do 100, přičemž obecně plat́ı, že:
• hodnota -100 znamená, že daný jev se ve zkoumaném souboru v̊ubec nevysky-
tuje, je pouze v referenčńım korpusu,
• hodnota 0 znamená, že daný jev má zhruba stejnou relativńı frekvenci ve
zkoumaném souboru i v referenčńım souboru (neńı tedy prominentńı ani pro
jeden ze soubor̊u),
• hodnota 100 znač́ı, že jev se vyskytuje pouze ve zkoumaném souboru (může
se tedy jednat o velmi typický a prominentńı jev),
• hodnoty v rozmeźı absolutńıch hodnot 75–100 je možné považovat za obzvlášt’
zaj́ımavé, např. v př́ıpadě vyhodnocováńı kĺıčových slov v textu (tzv. key-
words).
V praxi však dosahuje výrazně okrajových hodnot zpravidla jen malá část zkou-
maných jev̊u; většinu lze se srovnatelnou frekvenćı nalézt v obou zkoumaných sou-
borech. Výsledky srovnáńı je třeba vždy hodnotit v kontextu – můžeme očekávat, že
DIN bude dosahovat jiných (pravděpodobně vyšš́ıch) hodnot u jednotlivých lexémů
a jiných hodnot (méně výrazných) u větš́ıch skupin, jako jsou např́ıklad slovńı druhy.
Rozd́ılné výsledky však můžeme čekat i v rámci kategorie slovńıch druh̊u jako takové,
kde je při interpretaci nezbytné zohlednit, že některé slovńı druhy jsou malé a rela-
tivně uzavřené (jako např. zájmena), kdežto jiné představuj́ı rozsáhlou a diverzifi-
kovanou tř́ıdu (např. substantiva nebo slovesa). V prvńım př́ıpadě, u synsémantické
skupiny zájmen, můžeme očekávat, že slov, která se vyskytuj́ı jen v jednom ze sou-
bor̊u, bude velmi málo, kdežto v př́ıpadě substantivńıch autosémantik bude výskyt
slov do značné mı́ry ovlivněn tématem textu a překryv tak může být menš́ı (viz 4.1).
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Pod́ıváme-li se znovu na výsledky v 4.2 a 4.3 z hlediska mı́ry DIN, zjist́ıme,
že rozd́ıly, ač statisticky signifikantńı, nedosahuj́ı př́ılǐs vysokých hodnot. Naprostá
většina slovńıch druh̊u v beletrii i odborné literatuře se pohybuje v rozmeźı -10 až
+10, což znamená, že jejich výskyt je v obou souborech relativně srovnatelný a nejde
tedy o zcela odlǐsné tendence. To potvrzuje také Pearson̊uv korelačńı koeficient,
který je pro překladové i nepřekladové texty v obou textových typech vyšš́ı než 0,98
(znač́ı tedy velmi silnou korelaci mezi oběma soubory).
Dı́lč́ı rozd́ıly v př́ıpadě zájmen (DIN = 10,67) v překladové odborné literatuře,
č́ıslovek v nepřekladové beletrii (DIN = -18,86) a citoslovćı (DIN = -14,56) v nepře-
kladové odborné literatuře můžeme do značné mı́ry přič́ıtat konkrétńımu složeńı kor-
pusu. V př́ıpadě č́ıslovek, které vykazuj́ı nejvýrazněǰśı rozd́ıl, jde o nesporný vliv lite-
ratury faktu (FAC). V nepřekladové beletrii korpusu Jerome byl zaznamenán pětkrát
větš́ı výskyt nejfrekventovaněǰśıho typu, což jsou č́ıslovky psané č́ıslićı (6 568,51 ipm
oproti 1 337,92 ipm v překladech), přičemž bližš́ı analýza potvrdila, že téměř 50 %
všech těchto výskyt̊u spadá do textového typu FAC, který má v nepřekladové beletrii
větš́ı zastoupeńı.
slovńı druh nepřeklady překlady DIN
tokeny % tokeny %
substantiva 5 502 041 20,72 4 832 060 18,15 -6,61
adjektiva 1 988 453 7,49 1 700 914 6,39 -7,92
pronomina 2 981 630 11,23 3 364 521 12,64 5,91
numeralia 446 766 1,68 305 719 1,15 -18,86
verba 4 201 372 15,82 4 684 899 17,60 5,32
adverbia 1 803 657 6,79 1 806 615 6,79 -0,04
prepozice 2 176 670 8,20 2 006 794 7,54 -4,18
konjunkce 1 889 785 7,12 1 885 087 7,08 -0,25
partikule 364 230 1,37 340 423 1,28 -3,50
interjekce 27 059 0,10 31 220 0,12 7,02
neurčeno 301 556 1,14 276 834 1,04 -4,40
interpunkce 4 868 321 18,34 5 382 437 18,15 4,89
celkem 26 551 540 100,00 26 617 523 100,00 0,00
Tabulka 4.2: Srovnáńı frekvenčńı distribuce slovńıch druh̊u – beletrie
Oproti tomu rozd́ıl ve výskytu citoslovćı v odborné literatuře nevyplývá ze složeńı
korpusu jako takového, nýbrž z chybné lemmatizace a tagováńı u několika málo slov
(PR, PI, HR). Tyto zkratky pak v celkovém součtu svou frekvenćı zkresluj́ı celkový
výsledek citoslovćı v nepřekladové odborné literatuře. S těmito d́ılč́ımi chybami však
muśı badatel, který využ́ıvá automaticky anotovaný korpus, poč́ıtat.
Konečně, srovnáme-li zájmena v překladové a nepřekladové odborné (DIN =
10,67), z frekvenčńıho seznamu vyčńıvá předevš́ım rozd́ıl v př́ıpadě ukazovaćıho
zájmena ten, které má v překladech výskyt 10 302,38 ipm oproti 8 379,16 v nepřekla-
dové odborné literatuře (rozd́ıl je statisticky signifikantńı na hladině významnosti p
< 0,001). Tento výsledek může souviset s kategoríı určenosti a s interferenćı z an-
gličtiny a daľśıch jazyk̊u, jež použ́ıvaj́ı členy (viz s. 78).
Fakt, že na nejvyšš́ı úrovni slovńıch druh̊u nedocháźı mezi překlady a nepřeklady
k zásadńım rozd́ıl̊um, však nemuśı znamenat, že se překladové a nepřekladové texty
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slovńı druh nepřeklady překlady DIN
tokeny % tokeny %
substantiva 4 439 389 27,83 4 045 297 25,37 -4,63
adjektiva 1 962 341 12,30 1 719 111 10,78 -6,60
pronomina 1 114 150 6,99 1 379 899 8,65 10,67
numeralia 442 884 2,78 401 701 2,52 -4,86
verba 1 860 967 11,67 2 187 532 13,72 8,08
adverbia 799 276 5,01 852 786 5,35 3,25
prepozice 1 424 911 8,93 1 348 440 8,46 -2,75
konjunkce 1 018 342 6,38 1 136 385 7,13 5,50
partikule 176 158 1,10 170 193 1,07 -1,71
interjekce 3 098 0,02 2 310 0,01 -14,56
neurčeno 233 009 1,46 198 145 1,24 -8,07
interpunkce 2 475 405 15,52 2 504 220 15,70 0,59
celkem 15 949 930 100,00 15 946 319 100,00 0,00
Tabulka 4.3: Srovnáńı frekvenčńı distribuce slovńıch druh̊u – odborná literatura
nelǐśı na nižš́ı rovině obecnosti, v rámci jednotlivých slovńıch druh̊u. Pro daľśı
analýzu byly vybrány dva velké slovńı druhy (substantiva a verba), které mohou
coby autosémantika poukázat na určité lexikálńı tendence ve zkoumaných soubo-
rech. Bližš́ı pohled je věnován také zájmen̊um, u nichž se může projevovat inter-
ference, a interpunkci, jej́ıž výskyt může souviset s hypotézou o simplifikaci (viz
4.2).
Ćılem analýzy bylo zjistit, zda a jak se frekvenčńı seznamy těchto slovńıch druh̊u
lǐśı a předevš́ım kolik a př́ıpadně jakých slov se vyskytuje typicky jen v jednom ze
soubor̊u (překladech či nepřekladech). K vyhodnoceńı relevance rozd́ılu byla opět
využita mı́ra DIN. Rozsah slov pro analýzu nebyl předem nijak omezen (např.
náhodným vzorkem), aby byl obraz co možná úplný. Jediné omezeńı se týká lo-
gického požadavku, aby dané slovo dosahovalo v celém korpusu Jerome minimálně
takové frekvence, která odpov́ıdá alespoň jednomu výskytu v každém ze čtyř sle-
dovaných soubor̊u (nepřekladové beletrii a odborné literatuře a překladové beletrii
a odborné literatuře), a mohlo být tedy v rámci nich porovnáno. Po zohledněńı
velikosti soubor̊u čińı tato hranice minimálńı absolutńı frekvence 5,4 výskyt̊u, zao-
krouhleno 6 výskyt̊u (v přepočtu na relativńı frekvenci 0,07 ipm).
Substantiva
Prvńım krokem bylo źıskat frekvenčńı seznam substantiv s minimálńı absolutńı frek-
venćı 6 ze všech čtyř zkoumaných soubor̊u3 spolu s údajem o pořad́ı ve frekvenčńım
seznamu (rank) a relativńı frekvenćı (ipm). Tyto čtyři seznamy byly poté sloučeny
do dvou (zvlášt’ pro beletrii a odbornou literaturu) a deduplikovány, takže výsledné
seznamy obsahuj́ı všechna lemmata vyskytuj́ıćı se v daném textovém typu, vč. in-
formace, jaké pořad́ı a frekvenci maj́ı v překladech a p̊uvodńıch českých d́ılech.
3Z celkového počtu 88 705 substantivńıch lemmat v beletrii a 85 152 v odborné literatuře splnilo
tuto hranici 69 453 lemmat a 67 652 lemmat.
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Ze seznamů byla rovněž odstraněna lemmata s velkým ṕısmenem (viz tabulka
4.4), která indikuj́ı propria, nebot’ můžeme předpokládat, že z tohoto hlediska se od
sebe texty obsahově a tematicky lǐśı vždy, avšak o charakteru překladových text̊u
to nic nevypov́ıdá. Pro daľśı analýzu byla použita pouze apelativa.
SUBSTANTIVA beletrie odborná
lemmata % lemmata %
apelativa 41 205 59,33 41 357 61,13
propria 28 248 40,67 26 295 38,87
celkem 69 453 100,00 67 652 100,00
Tabulka 4.4: Substantiva s min. frekvenćı 6 v textových typech – apelativa a propria
Po vypoč́ıtáńı indexu DIN pak byly seznamy apelativ rozděleny podle toho, zda
se slova vyskytuj́ı převážně či výhradně v jednom nebo ve druhém souboru nebo zda
jsou oběma soubor̊um společná bez rozd́ılu (viz tabulka 4.5). Z výsledk̊u vyplývá, že
většina substantivńıch lemmat je podle očekáváńı v obou textových typech společná
oběma zkoumaným soubor̊um – překlad̊um i nepřeklad̊um. Pod́ıváme-li se ovšem na
slova s vysokou hodnotou DIN (kladnou či zápornou), zjist́ıme, že množstv́ı
substantiv, která jsou typická pro nepřekladové texty (tedy s hodnotou -75 až -100),
je vyšš́ı než počet substantiv převažuj́ıćıch v překladech (75 až 100): celkově 23,7 %
substantiv oproti 6,16 % v beletrii a 22,11 % oproti 10,96 % v odborné literatuře
(na základě provedeného testu ch́ı-kvadrát4 jsou rozd́ıly statisticky signifikantńı na
hladině významnosti p < 0,001, pro beletrii χ2 = 4 436,71, pro odbornou literaturu
χ2 = 1 221,56).
APELATIVA DIN beletrie odborná
lemmata % lemmata %
A – pouze v překladech 100 2 099 5,09 3 406 8,25
B – výrazně v překladech 75–99 439 1,07 1 122 2,71
C – společná -74 až 74 28 900 70,14 27682 66,93
D – výrazně v nepřekladech -75 až -99 2 086 5,06 1 743 4,21
E – pouze v nepřekladech -100 7 681 18,64 7 404 17,90
celkem - 41 205 100,00 41 357 100,00
Tabulka 4.5: Srovnáńı relativńı frekvence substantiv podle DIN
Tento nepoměr by mohl naznačovat, že škála použ́ıvaných substantiv
v překladech je menš́ı než u nepřekladových text̊u, což může být daľśım ukaza-
telem nižš́ı bohatosti slovńı zásoby v textech (viz simplifikace v části 4.2). Tento
přehled se však týká pouze substantiv coby jednotlivých slov, ve skutečnosti může
k daľśım odlǐsnostem či naopak kompenzaci výše uvedených rozd́ıl̊u docházet na
úrovni slovńıch či slovnědruhových kombinaćı, tedy n-gramů či POS-gramů (viz
daľśı část 4.1.2).
4Tento test byl použit pro výpočet statistické signifikance v celé této kapitole 4, neńı-li uvedeno
jinak.
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Chceme-li slova, která jsou typická pro jednu či druhou skupinu, z kvantitativńıho
hlediska bĺıže popsat, prvńı informaćı může být opět frekvence v korpusu, tzn.
zda se slova řad́ı mezi frekvenčńı špičku nebo sṕı̌se na periferii slovńı zásoby. Pro
každé substantivum v beletrii a odborné literatuře byla proto zjǐstěna jeho relativńı
frekvence v daném textovém typu v korpusu Jerome.
Tabulka 4.6 potvrzuje očekáváńı, že slova vyskytuj́ıćı se výhradně v jednom ze
soubor̊u (skupiny A a E) jsou velmi málo frekventovaná (např́ıklad ipm 0,15 v be-
letrii odpov́ıdá v tomto souboru 8 výskyt̊um slova). Pr̊uměrná hodnota může být
nav́ıc zkreslena několika málo v́ıce frekventovanými slovy v souboru, proto v tabulce
uvád́ım i modus, tedy hodnotu, která se v daném souboru vyskytuje nejčastěji;
ta je pro všechny skupiny ještě přibližně o řád nižš́ı než pr̊uměr a u překladových
a nepřekladových text̊u se nelǐśı. Na základě těchto pozorovaných veličin můžeme
konstatovat, že mezi hodnotou DIN a frekvenćı panuje nepř́ımá úměra – č́ım spe-
cifičtěǰśı je slovo pro určitý soubor, t́ım méně frekventované a v́ıce tematicky
a žánrově vázané je.
APELATIVA beletrie odborná
pr̊uměr modus pr̊uměr modus
A – pouze v překladech 0,15 0,04 0,33 0,06
B – výrazně v překladech 3,79 0,34 5,50 0,50
D – výrazně v nepřekladech 2,89 0,30 6,19 0,56
E – pouze v nepřekladech 0,24 0,04 0,40 0,06
Tabulka 4.6: Relativńı frekvence substantiv v jednotlivých skupinách
Vedle většiny ř́ıdce se vyskytuj́ıćıch slov, o nichž nelze na základě několika málo
výskyt̊u mnoho ř́ıci, najdeme v analyzovaných skupinách i substantiva frekvento-
vaněǰśı. Samotná frekvence však nemuśı být dostačuj́ıćım kritériem, jak použ́ıvané
dané slovo ve skutečnosti je. Př́ıkladem mohou být dvě slova z korpusu Jerome (nedo-
rozuměńı a křǐzńık), jež maj́ı totožnou frekvenci 898 výskyt̊u, ovšem jejich distribuce
v korpusu se výrazně lǐśı. Slovo křǐzńık najdeme v 80 textech téměř výhradně z od-
borné literatury, kdežto na nedorozuměńı naraźıme ve 458 r̊uzných textech z obou
textových typ̊u, beletrie i odborné. Dá se tedy očekávat, že se slovem nedorozuměńı
se uživatel jazyka setká častěji, byt’ je v korpusu frekventované stejně.
Jednou z měr, která zohledňuje právě distribuci slova v korpusu z hlediska jeho
výskytu v r̊uzných textech, je ARF neboli pr̊uměrná redukovaná frekvence
(Salický & Hlaváčová 2003). Tato mı́ra ukazuje, jak rovnoměrně je slovo v korpusu
rozloženo, bere tedy v úvahu jeho disperzi. Č́ım je rozložeńı rovnoměrněǰśı, t́ım v́ıce
se hodnota ARF bĺıž́ı frekvenci slova a naopak; pro výrazy, jejichž výskyty jsou
v korpusu soustředěny do jediného shluku, např. v rámci jediného textu, se hodnota
ARF bĺıž́ı jedné bez ohledu na frekvenci. Pro výpočet ARF jednotlivých substantiv
byl použit referenčńı korpus SYN2010, který zde reprezentuje vzorek současného
psaného jazyka (bez rozlǐseńı textových typ̊u).
Následuj́ıćı výběr zahrnuje dvacet nejfrekventovaněǰśıch substantiv z be-
letrie ze dvou skupin B a D, jež maj́ı zároveň co nejvyšš́ı referenčńı hodnotu ARF;
skupiny A a E neobsahuj́ı takřka žádná v́ıce frekventovaná slova, proto zde byly
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ponechány stranou. Ze seznamu byly ručně vytř́ıděny chyby v lemmatizaci (např.
vlastńı jména lemmatizovaná s malým ṕısmenem) a zkratková slova (stol., sv., km
apod.)
• B (výrazně v překladech): tóra, seržant, lord, sir, monsieur, senátor, dra-
houšek, sendvič, láma, šerif, mademoiselle, grál, sáhib, samuraj, pastor,
brandy, zlat́ıčko, konstábl, astma, kimono
• D (výrazně v nepřekladech): fakulta, rozhledna, socialismus, komunismus, če-
ština, bronz, freska, nadace, cikán, rozhled, hajný, zájezd, fabrika, myslivec,
primář, sloh, beseda, protektorát, vstupné, polemika
Z přehledu jasně vyplývá, že frekvence těchto substantiv je v naprosté většině
př́ıpad̊u ovlivněna tématem a zaměřeńım konkrétńıho textu a o specifických ry-
sech překladového jazyka př́ılǐs mnoho nevypov́ıdá. Seznam slov naznačuje, že
v nepřekladových textech v korpusu Jerome jsou tematizovány např́ıklad epochy
spjaté s českou historíı (socialismus, komunismus, protektorát). Dále zde najdeme
slova, která jsou typičtěǰśı pro publicistiku (vstupné, nadace, beseda) nebo odbor-
nou literaturu (polemika, fakulta); v beletristické části korpusu se nacházej́ı v tzv.
literatuře faktu (FAC), která stoj́ı na pomeźı mezi beletríı a odbornou literaturou
a zastupuj́ı ji v korpusu předevš́ım memoáry. Vzhledem k tomu, že korpus mohl být
vyvážen jen na nejvyšš́ı úrovni beletrie a odborné literatury, v nepřekladové části na-
jdeme text̊u FAC výrazně v́ıc (viz graf 3.11), a proto se tato slova dostala do popřed́ı.
U překlad̊u nepřekvaṕı, že převažuj́ı cizojazyčná osloveńı a názvy vycházej́ıćı z reálíı
ciźıch zemı́ (vzhledem ke skladbě korpusu jsou to předevš́ım slova z anglofonńı ob-
lasti).
Kromě těchto substantiv se však v překladech výrazně častěji použ́ıvaj́ı výrazy
drahoušek (606 výskyt̊u oproti 56 v nepřekladových textech, χ2 = 456,66) a zlat́ıčko
(300 výskyt̊u oproti 40, χ2 = 197,94; rozd́ıly jsou u obou slov statisticky signifikantńı
na hladině významnosti p < 0,001), které zcela jistě odrážej́ı odlǐsný úzus oslo-
veńı, ovšem vyjadřuj́ı také oblibu překladatel̊u v těchto konkrétńıch překladových
protěǰsćıch. Pro srovnáńı, výskyt obdobného výrazu miláček je v překladových
i nepřekladových textech vyrovnaněǰśı (999 výskyt̊u v překladech v̊uči 712, χ2 =
48,52, opět statisticky signifikantńı na p < 0,001). Výraz drahoušek se v překladové
beletrii vyskytuje v naprosté většině v textech přeložených z angličtiny (530 výskyt̊u
ve 118 textech), dále pak z francouzštiny (35 výskyt̊u v 9 textech), ruštiny (11
výskyt̊u ve 3 textech) nebo dánštiny (10 výskyt̊u ve 2 textech). U výrazu zlat́ıčko
je situace obdobná: výrazně převažuje v textech z angličtiny (248 výskyt̊u v 83
textech), po několika málo výskytech najdeme i v p̊uvodně německy psaných (10)
a francouzsky psaných (9). Počet r̊uzných text̊u, v nichž se zkoumané ekvivalenty
vyskytuj́ı, potvrzuje, že nejde o idiolekt jediného překladatele. Kontrolńı pohled do
paralelńıho korpusu InterCorp5 potvrzuje, že výraz zlat́ıčko je v angličtině nejčastěji
překladem slov honey, precious, sweetheart a dear, podobně jako drahoušek, kterým
se překládá dear, darling, sweetheart a honey.
5Anglicko-česká část, verze 7 z 19. 12. 2014.
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Chceme-li ověřit vliv literatury faktu (textový typ FAC), můžeme porov-
nat seznamy substantiv z ad hoc utvořených beletristických subkorpus̊u překladové
a nepřekladové češtiny (pouze textové typy NOV, COL a IMA). Po replikováńı po-
stupu, kterým jsme źıskali výše uvedený seznam dvaceti nejfrekventovaněǰśıch sub-
stantiv s hodnotami DIN (75 až 99 a -75 až -99), źıskáme obdobný soupis substantiv
bez vlivu FAC. V seznamu podle očekáváńı chyb́ı žánrově specifická slova (fakulta,
nadace, polemika), ovšem převažuj́ıćı tendence z̊ustávaj́ı totožné. V překladové be-
letrii z̊ustávaj́ı na čelných mı́stech výrazy označuj́ıćı cizokrajné reálie (tóra, seržant,
lord, sir, kaplan, monsieur, libra, sendvič, láma, šerif, mademoiselle, vévodkyně,
sáhib, samuraj, grál) a v prvńı deśıtce z̊ustává i drahoušek. V nepřekladové beletrii
pak na předńıch mı́stech figuruj́ı výrazy soudruh, stráň, sumec, dědek, cikán, hajný,
myslivec, lágr, panoš, basket, primář, hlavolam, náves, zájezd, jatky a daľśı, které
jsou úzce spjaty s tématem text̊u v subkorpusu.
Na základě této analýzy můžeme konstatovat, že největš́ı rozd́ıly mezi užit́ım
konkrétńıch substantivńıch lexémů v překladech a nepřekladových textech prameńı
v naprosté většině př́ıpad̊u z tématu text̊u a/nebo zahrnutého žánru/textového typu,
nikoli z vlivu překladového jazyka: nejv́ıce odlǐsná substantiva (na základě mı́ry DIN)
jsou velmi málo frekventovaná a úzce spjatá s konkrétńım tématem či zaměřeńım
textu. Kromě d́ılč́ı preference u dvou výraz̊u (drahoušek, zlat́ıčko) se v rámci zkou-
maných soubor̊u nevydělily, např. na základě sémantiky, žádné skupiny substantiv
s výrazně odlǐsným užit́ım (s hodnotou DIN nad +/-75), jež by bylo dáno vlivem
překladu. Doplňuj́ıćı pohled na substantivńı lemmata s nižš́ı absolutńı hodnotou DIN
(35–74) a tedy s méně vyhraněným užit́ım potvrdil, že tato slova patř́ı sice do vyšš́ıho
frekvenčńıho pásma, ovšem stejně odrážej́ı předevš́ım téma textu (výraz, paže, poli-
cie, vražda, dolar v překladech, les, pivo, tat́ınek, hospoda, básńık v nepřekladových
textech).
Kombinaćım substantiv s ostatńımi slovńımi druhy je věnována část 4.1.2.
Verba
Stejnou metodou jako v př́ıpadě substantiv byla v korpusu Jerome vyhledána také
všechna slovesná lemmata (s minimálńı frekvenćı 6). Z přehledu v tabulce 4.7
vyplývá, že v beletrii je situace stejná jako u substantiv: sloves, jež se typicky vysky-
tuj́ı v nepřekladových textech, je celkem 15,09 % oproti pouhým 3,99 % v překladech
(statisticky signifikantńı na hladině významnosti p < 0,001, χ2 = 771,61). V odborné
literatuře je však poměr opačný a rozd́ıly, ač také signifikantńı (χ2 = 27,13, p <
0,001), nejsou tak výrazné: 13,29 % v překladech oproti 10,57 % v nepřekladových
textech. Na rozd́ıl od substantiv obsahuj́ı skupiny B a D zanedbatelný počet slo-
ves; naopak společných sloves maj́ı překlady a nepřeklady přibližně o 10 % v́ıce než
substantiv.
Chceme-li zjistit, nakolik se v textech u sloves projevuje repetitivnost, můžeme
se pod́ıvat na poměr typ̊u (v tomto př́ıpadě unikátńıch lemmat) a token̊u (všech
výskyt̊u lemmat ve všech tvarech). Tento poměr (type-token ratio neboli TTR) je
pro snadnost svého výpočtu často použ́ıvanou mı́rou, jež je ovšem velmi závislá na
délce textu/korpusu (podrobněji o TTR viz 4.2). V tomto př́ıpadě jsou vždy oba
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VERBA DIN beletrie odborná
lemmata % lemmata %
A – pouze v překladech 100 429 3,97 1 045 13,03
B – výrazně v překladech 75–99 2 0,02 21 0,26
C – společná -74 až 74 8 751 80,92 6 105 76,13
D – výrazně v nepřekladech -75 až -99 12 0,11 17 0,21
E – pouze v nepřekladech -100 1 620 14,98 831 10,36
celkem - 10 814 100,00 8 019 100,00
Tabulka 4.7: Srovnáńı relativńı frekvence sloves podle DIN
srovnávané soubory (překladová a nepřekladová beletrie; překladová a nepřekladová
odborná literatura) srovnatelně velké, TTR nám proto může posloužit jako orien-
tačńı ukazatel. Většinou se TTR poč́ıtá jako poměr typ̊u k token̊um, ovšem pro lepš́ı
vizualizaci byl v tabulce zvolen opačný poměr, tedy kolik token̊u připadá na jeden
typ.
VERBA beletrie odborná
typy tokeny TTR typy tokeny TTR
nepřeklady 10 383 4 201 372 404,64 6 953 1 860 967 267,65
překlady 9 182 4 684 899 510,23 7 171 2 187 532 305,05
Tabulka 4.8: Typy a tokeny u slovesných lemmat
Tabulka 4.8 ukazuje, že v beletristických překladech docháźı k častěǰśımu opa-
kováńı týchž sloves. Na jedno slovesné lemma zde připadá v překladu přibližně
510 token̊u (výskyt̊u), kdežto v př́ıpadě nepřeklad̊u je to jen 404 (χ2 = 12,29, p
< 0,001). V odborné literatuře u sloves k výrazným rozd́ıl̊um mezi překladovými
a nepřekladovými texty nedocháźı (výsledek neńı statisticky signifikantńı, χ2 = 2,44,
p = 0,12). Větš́ı repetitivnost sloves v překladech může opět odrážet nižš́ı bohatost
slovńı zásoby, která je jedńım z argument̊u v hypotéze o simplifikaci (viz 4.2).
Z porovnáńı seznamů slovesných lemmat na základě nastavených parametr̊u mı́ry
DIN vyplynulo, že skupiny B a D (tedy sloves převažuj́ıćıch v jednom nebo druhém
souboru) obsahuj́ı velmi málo slov (viz 4.7); bud’ se slovesa vyskytuj́ı pouze v jednom
ze soubor̊u (pak se jedná o velmi málo frekventovaná a silně tematicky vázaná slova
jako v př́ıpadě substantiv), nebo jsou oběma soubor̊um společná (dosahuj́ı hodnot
DIN v rozmeźı -74 do +74). Tato společná skupina je však velmi široce definovaná;
zaměř́ıme-li se na drobněǰśı rozd́ıly, můžeme i v ńı naj́ıt vhodné kandidáty s odlǐsným
výskytem v překladech. Sńıž́ıme-li hranici relevance podle hodnoty DIN na hodnoty
35–74 a setř́ıd́ıme-li slova podle frekvence a jejich referenčńı ARF, źıskáme soupis
sloves, která jsou výrazněji zastoupena v jednom ze soubor̊u a přitom patř́ı mezi
frekventované a rovnoměrně distribuované typy. Aby v rámci beletrie nedošlo ke
zkresleńı vlivem literatury faktu (FAC), byly texty tohoto typu z této analýzy vy-
loučeny. Následuj́ıćı seznam zahrnuje dvacet nejfrekventovaněǰśıch slovesných
lemmat vybraných na základě zmı́něných kritéríı:
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• (převážně v překladech): prohlásit, promluvit, přikývnout, poznamenat, za-
vrtět, źırat, zamı́řit, strávit, zad́ıvat, zmı́nit, ujistit, zamumlat, odmlčet, přimět,
vzhlédnout, zamračit, zaváhat, potřást, zavraždit, naléhat
• (převážně v nepřekladech): pravit, divit, řvát, poč́ıt, vypravovat, závidět, lek-
nout, optat, vznikat, žrát, ĺıtat, sežrat, vozit, volit, kecat, loučit, sypat, hučet,
nalézat, uśınat
Na obou seznamech nalezneme slova, která můžeme přič́ıtat tématu text̊u (např.
sloveso zavraždit v žánru krimi, pravit u Karla Čapka nebo značný výskyt slo-
vesa volit v knize Ludv́ıka Vacuĺıka Posledńı slovo), ale lze zde také vypozoro-
vat určité lexikálńı tendence v obou souborech. V nepřekladových textech častěji
naraźıme na slovesa s př́ıznakem expresivity (řvát, žrát, sežrat, kecat), a to ni-
koli v několika málo d́ılech, nýbrž rovnoměrně v rámci beletristické části korpusu
(s výjimkou vyloučených text̊u FAC). Rozd́ıl v užit́ı těchto sloves v překladech může
opět poukazovat na tendenci překladatel̊u volit neutrálněǰśı, nepř́ıznakové lexikálńı
prostředky. V seznamu také najdeme několik sloves nedokonavých vznikat, nalézat,
uśınat, jejichž dokonavé protěǰsky se vyskytuj́ı v překladech i nepřekladech srovna-
telně, kdežto tato nedokonavá varianta je v překladech ř́ıdká.
Na seznamu z překladových text̊u se objevuj́ı slovesa, která se v češtině využ́ıvaj́ı
jako uvozovaćı (prohlásit, poznamenat, zmı́nit, ujistit, zamumlat, odmlčet), což
svědč́ı o větš́ım výskytu př́ımé řeči v překladové beletrii v korpusu Jerome (to potvr-
zuje i podrobněǰśı pohled na interpunkci a vyšš́ı výskyt uvozovek, viz 4.15). Slovesem,
které poněkud vybočuje z řady, je přimět, nebot’ se často vyskytuje v kombinaci s in-
finitivem (ve 24 % v překladech a 15 % v nepřekladech), který je v překladových tex-
tech také frekventovaněǰśı (viz dále). Vyšš́ı výskyt slovesa přimět může také odrážet
složeńı překladové části korpusu – na základě zdrojového jazyka text̊u, v nichž se
toto sloveso vyskytuje, můžeme usuzovat, že jde o vliv angličtiny a jej́ıch konstrukćı
typu make/get/force sb do sth.
Soubor sloves můžeme bĺıže charakterizovat i pohledem na nižš́ı, gramatickou
rovinu. Pod́ıváme-li se do frekvenčńıho seznamu sloves, jaké konkrétńı slovesné
tvary se v překladových a nepřekladových textech nejv́ıce lǐśı, zjist́ıme, že celkově
překlady obsahuj́ı přibližně o 20 % v́ıce infinitivńıch tvar̊u (χ2 = 9 741,56, p < 0,001;
DIN = 9,04), viz tabulka 4.9.
INFINITIVY beletrie odborná celkem
ipm ipm ipm
nepřeklady 16 670,14 16 072,36 32 742,50
překlady 19 031,11 20 222,53 39 253,64
Tabulka 4.9: Srovnáńı počtu infinitivńıch tvar̊u
Významněǰśı rozd́ıly však najdeme v užit́ı jednotlivých sloves v infinitivńım
tvaru. Slovesa s variantami infinitivńıch koncovek -ci a -ct (např. ř́ıci/ř́ıct,
moci/moct) maj́ı odlǐsnou distribuci: v překladech (bez rozlǐseńı textového typu)
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mı́rně převažuje varianta -ct (55,8 %), jež je považována za nověǰśı a stylově ne-
utrálńı, kdežto v nepřekladových textech je častěǰśı varianta druhá: -ci se vysky-
tuje v 60,8 %, -ct ve zbývaj́ıćıch 39,2 % př́ıpad̊u. Pod́ıváme-li se na textové typy
zvlášt’, potvrd́ı se nejen obecná odlǐsnost beletrie a odborné literatury, ale i výrazněǰśı
rozd́ıl v užit́ı obou variant, viz 4.10 a 4.11. Zat́ımco v beletrii se projevuje tendence
překladatel̊u k výběru nověǰśı varianty (v 69,6 % př́ıpad̊u), v odborné literatuře
převažuje v obou zkoumaných souborech varianta -ci, kterou můžeme považovat za
formálněǰśı. Možné zd̊uvodněńı, zda se v odborné literatuře nejedná o jiná slovesa
(např. modálńı moci), můžeme při pohledu na konkrétńı realizace těchto infinitivńıch
variant v odborné literatuře vyloučit – výrazně nejfrekventovaněǰśım slovesem je
v beletrii i odborné literatuře v obou souborech sloveso -ř́ıci/-ř́ıct.
BELETRIE nepřeklady překlady test
ipm % ipm % χ2 p-hodnota
-ci 232,27 52,6 186,83 30,4 133,86 p < 0,001
-ct 209,67 47,4 426,75 69,6 1 956,43 p < 0,001
celkem 414,94 100,00 613,58 100,00 1 008,07 p < 0,001
Tabulka 4.10: Srovnáńı infinitivńı koncovky -ci/-ct v beletrii (vč. FAC)
ODBORNÁ nepřeklady překlady test
ipm % ipm % χ2 p-hodnota
-ci 225,27 83,2 296,62 84,3 155,35 p < 0,001
-ct 45,52 16,8 55,44 15,7 15,35 p < 0,001
celkem 270,79 100,00 352,06 100,00 168,92 p < 0,001
Tabulka 4.11: Srovnáńı infinitivńı koncovky -ci/-ct v odborné literatuře
U slovesa ř́ıci/ř́ıct se rovněž projevuj́ı nejvýrazněǰśı rozd́ıly: v překladech se obje-
vuje výrazně ve variantě ř́ıct (311,9 ipm, tedy 78,5 %), kdežto v nepřekladových tex-
tech dosahuje jej́ı výskyt 54,4 % (153 ipm). Preference nověǰśı varianty by mohla na-
značovat tendenci překladatel̊u volit aktuálněǰśı, bezpř́ıznakový jazykový prostředek,
což může souviset s tendenćı k přehnané normalizaci u překladových text̊u. Možný
vliv roku vydáńı d́ıla zde můžeme vyloučit, nebot’ v obou souborech (u překlad̊u
i nepřekladových text̊u), v nichž se obě varianty vyskytuj́ı, jsou rovnoměrně zastou-
peny texty starš́ı i nověǰśı.
Snahou překladatel̊u vyb́ırat bezpř́ıznakové varianty bychom mohli zd̊uvodnit
i skutečnost, že v překladové beletrii se hovorová varianta bejt vyskytuje takřka
dvakrát méně často než u nepřekladových text̊u (30,13 ipm ve 119 textech oproti
57,28 ipm ve 146 textech; χ2 = 222,24, p < 0,001), a to navzdory již zmı́něnému




Zájmena tvoř́ı oproti substantiv̊um a sloves̊um nepř́ılǐs početnou a prakticky uzavře-
nou tř́ıdu slov, kterou lze rozdělit do tradičně vymezovaných skupin. Graf 4.12 uka-
zuje, jak se lǐśı distribuce jednotlivých druh̊u zájmen v beletristické části korpusu
Jerome. Z výsledk̊u srovnáńı vyplývá, že nepatrně vyšš́ı výskyt zájmen v překladech
(viz tabulka 4.2) se projevuje předevš́ım u zájmen osobńıch a ukazovaćıch. Z hlediska
hodnoty DIN vykazuj́ı největš́ı rozd́ıly zájmena záporná (DIN = 8,76) a osobńı (DIN
= 8,47) a dále pak neurčitá (DIN = 7,62) a přivlastňovaćı (DIN = 3,97).
Obrázek 4.12: Srovnáńı relativńı frekvence druh̊u zájmen (v tis. slov) – beletrie
Pod́ıváme-li se na konkrétńı zájmena, na výrazně odlǐsnou frekvenci užit́ı (hod-
noty DIN od -50 do -100 a od 50 do 100) naraźıme předevš́ım u zájem neurčitých,
která v rámci tohoto slovńıho druhu spolu s ukazovaćımi zájmeny představuj́ı sku-
pinu s největš́ı slovotvornou potencionalitou; škála r̊uzných neurčitých výraz̊u se
tak může lǐsit text od textu, výsledky ovšem naznačuj́ı, že bohatš́ı spektrum na-
jdeme v nepřekladových textech. Následuj́ıćı zájmena se v korpusu Jerome vysky-
tuj́ı předevš́ım v nepřekladové beletrii: čertv́ıco, všelijaký, všelicos, ledasco, kterýsi,
ledaco.
Distribuce zájmen v odborné literatuře se nejv́ıce lǐśı u zájmen ukazovaćıch,
osobńıch a tázaćıch. Na prvńı pohled je také patrné, že zájmena v odborné literatuře
netvoř́ı tak prominentńı slovńı druh jako v beletrii (zvláště pak zájmena osobńı). Z
hlediska mı́ry DIN se nejv́ıce odlǐsuj́ı zájmena záporná (18,15) a osobńı (15,60).
V souvislosti se zájmeny ukazovaćımi se v českých lingvistických kruźıch vedou
již mnoho desetilet́ı diskuze o tom, zda čeština má a vyjadřuje kategorii určenosti
podobně jako jiné jazyky (např. angličtina či němčina). Již Zubatý v roce 1917
v časopise Naše řeč vznesl otázku, zda ukazovaćı zájmeno ten neplńı v češtině funkci
určitého členu. O tři roky později se však sám z puristického hlediska kriticky vyme-
zuje v̊uči srovnáváńı českého ten a německým der. O mnoho let později se k tomuto
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Obrázek 4.13: Srovnáńı relativńı frekvence druh̊u zájmen (v tis. slov) – odborná
literatura
tématu vraćı Mathesius (1947) v závěru své stati o zájmenech ten, ta, to v hovo-
rové češtině. Srovnáńı s anglickým určitým členem the je podle něj možné tehdy,
stoj́ı-li zájmeno ten před
”
výrazy komparativńımi, superlativńımi a před diferen-
cuj́ıćımi větami relativńımi“, ovšem o skutečném členu v češtině podle něj hovořit
nelze, jelikož tento nepatř́ı do jazykového systému, nýbrž do významové výstavby
věty (Mathesius 1947: 188). Zájmeno ten v mluvené češtině považuje za protěǰsek
anglického určitého členu i Kodýtek v Mluvnici současné češtiny (Cvrček et al.
2010).
Použit́ı ukazovaćıho zájmene ve funkci členu je v češtině i ve výše zmı́něných
př́ıpadech (např. před adjektivy v superlativu) fakultativńı (Chlumská & Kovář́ıková
2009: 148). Vyjdeme-li z těchto informaćı, pak bychom mohli zformulovat alterna-
tivńı hypotézu, že v překladových textech z jazyka, který kategoríı určenosti ve svém
systému disponuje, bude vlivem interference výskyt zájmena ten v těchto př́ıpadech
(v superlativńıch konstrukćıch) vyšš́ı než v textech p̊uvodně česky psaných. Nu-
lová hypotéza zńı, že výskyt zmı́něné konstrukce bude v obou zkoumaných soubo-
rech stejný. Na základě výsledk̊u provedených v beletristické části korpusu Jerome
můžeme nulovou hypotézu vyvrátit: v překladech dosahuje konstrukce ten + ADJ
v superlativu 211,93 ipm, což tvoř́ı 19 % výskyt̊u superlativńı konstrukce jako ta-
kové. V nepřekladové beletrii má frekvenci 156,34 ipm (přibližně 11 %). V odborné
literatuře čińı výskyt 171,62 ipm v překladech (9 %) v̊uči 107,53 ipm (6 %). Rozd́ıly
jsou v obou textových typech statisticky signifikantńı. Překlady z angličtiny tvoř́ı
podle očekáváńı největš́ı část text̊u (203,94 ipm v 283 textech v beletrii a 183,14 ipm
ve 138 textech v odborné literatuře), tuto strukturu však najdeme hojně zastoupe-
nou i v překladech ze švédštiny, ruštiny či francouzštiny (na rozd́ıl od angličtiny se
však jedná se o jednotlivá d́ıla, nelze tedy vyloučit vliv idiolektu překladatele).
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Interpunkce
Výzkumu interpunkce nebyla v korpusové translatologii doposud věnována př́ılǐs
velká pozornost. Jedńım z d̊uvod̊u je jistě fakt, že volba interpunkce do značné mı́ry
záviśı na autorovi (př́ıp. redaktorovi) textu a vypov́ıdá tak předevš́ım o autorském
stylu. Kreativńı využit́ı interpunkce je typické předevš́ım pro literárńı texty. Většina
translatologických studíı, které o interpunkci vznikly, vycháźı z kontrastivńıho po-
hledu (srovnáńı zdrojového textu a ćılového překladu, tedy z pohledu S-univerzálíı).
Malmkjærová (1997) a Mayová (1997) se ve svých kvalitativńıch studíıch zaměřily
na to, jak
”
věrná“ je interpunkce v překladech ve vztahu k originálu, tedy zda-li se
překladatelé stav́ı sṕı̌se do role redaktora a text upravuj́ı, aby odpov́ıdal konvenćım
v ćılovém jazyce, nebo respektuj́ı daný autorský styl. Mayová i Malmkjærová se na
základě svého výzkumu přikláněj́ı k prvńı možnosti.
Z nověǰśıch studíı, které se interpunkci věnuj́ı předevš́ım z pohledu ćılového textu
a porovnávaj́ı překladové a nepřekladové texty, stoj́ı za zmı́nku výzkum Mónicy
Rodŕıguez-Castrové (2011), která porovnávala větnou interpunkci na malém srov-
natelném korpusu publicistických text̊u p̊uvodně španělsky psaných a přeložených
z angličtiny. Výsledky jej́ıho zkoumáńı naznačuj́ı, že překladové texty obsahuj́ı méně
čárek a v́ıce teček, což Rodŕıguez-Castrová přisuzuje simplifikačńı strategii překla-
datel̊u a tendenci psát kratš́ı a srozumitelněǰśı věty (Rodŕıguez-Castro 2011: 52).
Pod́ıváme-li se nejprve na přehled (viz tabulka 4.14), jak velkou část zkoumaných
soubor̊u v korpusu interpunkce6 zab́ırá, zjist́ıme, že výskyt je srovnatelný, pouze
v překladové beletrii můžeme pozorovat o něco vyšš́ı frekvenci.
INTERPUNKCE beletrie odborná
ipm % ipm %
nepřeklady 183 353,62 18,3 155 198,49 15,5
překlady 202 214,05 20,2 157 040,63 15,7
Tabulka 4.14: Poměr interpunkce u překlad̊u a nepřeklad̊u
Pro bližš́ı analýzu byla vybrána pouze ta interpunkčńı znaménka, která nejčastěji
strukturuj́ı text: tečka, čárka, středńık, dvojtečka, otazńık, vykřičńık, uvozovky a ku-
laté závorky. Vzhledem k tomu, že interpunkce má v korpusu Jerome vždy vlastńı
pozici (je oddělena z obou stran mezerami), je např́ıklad u tečky při hledáńı ne-
zbytné specifikovat, že má j́ıt o tečku koncovou, nikoli za řadovou č́ıslovkou nebo
zkratkou. K tomu byl využit strukturńı atribut označuj́ıćı konec věty (</s>).
Jak ukazuje graf 4.15, obdobnou tendenci, jakou popisuje Rodŕıguez-Castrová,
pozorujeme i v překladové části korpusu Jerome. V překladech beletrie se obje-
vuje přibližně o 10 % v́ıce teček a o 50 % v́ıce otazńık̊u, zat́ımco čárky indikuj́ıćı
deľśı souvět́ı nebo vsuvky se vyskytuj́ı v́ıce v nepřekladové části (viz tabulka 4.17).
Rozd́ıly ve výskytu závorek a uvozovek plynou ze složeńı korpusu. Závorky můžeme
sṕı̌se čekat v textech na pomeźı beletrie a odborné literatury (opět vliv textového
6Interpunkce v tomto pojet́ı (v rámci morfologického značkováńı označena jako Z) zahrnuje
veškerá interpunkčńı znaménka čleńıćı text, ale také matematické symboly. Ty však tvoř́ı poměrně
zanedbatelnou část.
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Obrázek 4.15: Srovnáńı vybrané interpunkce (v tis.) – beletrie
typu FAC v nepřekladové literatuře), kdežto uvozovky znač́ı př́ımou řeč (převaha
román̊u NOV v překladech). V odborné literatuře je situace odlǐsná, podle grafu
4.16 najdeme v překladech nejen v́ıce teček, ale všech zkoumaných interpunkčńıch
znamének, s výjimkou závorek. Překladový odborný text se tak z hlediska inter-
punkce zdá být nepatrně v́ıce členěn.
Vypoč́ıtáme-li pro zmı́něná interpunkčńı znaménka a jejich naměřenou frek-
venci hodnotu DIN, dostaneme pro beletrii hodnoty v rozmeźı -64,75 (pro závorky
v nepřekladových textech) a 31,79 (pro uvozovky v překladech). Všechny rozd́ıly jsou
opět statisticky signifikantńı (p < 0,001), přičemž pro tečku vykazuje mı́ra DIN v be-
letrii hodnotu 3,96 a v odborné literatuře 2,34, pro otazńık 20,12 v beletrii a 13,8
v odborné. Opačné tendence vykazuje vykřičńık, který je častěǰśı v nepřekladové
beletrii a překladové odborné literatuře. Středńık má vyšš́ı frekvenci v překladech
v obou textových typech. Z pohledu na zdrojový jazyk dokument̊u vyplývá, že jde
předevš́ım o vliv angličtiny (1 174,8 ipm ve 229 textech), vyšš́ı počet středńık̊u však
najdeme i v textech přeložených z portugaľstiny (9 969,9 ipm ve dvou textech),
finštiny (8 072,4 ipm ve 3 textech) či španěľstiny (3 249,2 ipm v 10 textech). Vy-
soká relativńı frekvence je ale dána předevš́ım vlivem jednoho či dvou děl (nelze
tedy vyloučit idiolekt autora či sṕı̌se překladatele), kdežto v př́ıpadě angličtiny jde
o konstantńı jev.
Plat́ı-li, že výskyt větš́ıho počtu interpunkčńıch znamének, jež znač́ı konec věty,
v překladech poukazuje na tendenci překladatel̊u k jednodušš́ım větám, měl by tento
rozd́ıl být patrný i v samotné délce vět. Srovnáńı délky vět proto bylo provedeno
v rámci výzkumu simplifikace (výsledky viz kapitola 4.2).
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Obrázek 4.16: Srovnáńı vybrané interpunkce (v tis.) – odborná literatura
INTERPUNKCE beletrie DIN odborná DIN
nepřeklady překlady nepřeklady překlady
tečka 50 523,02 54 687,73 3,96 44 134,05 46 245,72 2,34
čárka 77 859,51 76 387,05 -0,95 63 263,10 67 119,00 2,96
středńık 1 175,22 1 310,87 5,46 1 291,10 1 863,75 18,15
dvojtečka 3 583,97 2 869,50 -11,07 3 257,19 4 285,31 13,63
otazńık 4 652,08 6 996,29 20,12 1 266,71 1 672,42 13,80
vykřičńık 3 538,51 3 003,96 -8,17 497,18 750,89 20,33
uvozovky 19 467,27 37 615,07 31,79 8 948,57 10 909,04 9,87
kulatá závorka levá 2 880,89 616,44 -64,75 7 820,79 5 597,03 -16,57
kulatá závorka pravá 2 841,42 652,99 -62,63 8 227,37 5 843,61 -16,94
Tabulka 4.17: Srovnáńı výskytu interpunkčńıch znamének (v ipm)
4.1.2 Časté kombinace slovńıch druh̊u (POS-gramy)
Typické sekvence slovńıch druh̊u, tzv. POS-gramy, a jejich nejčastěǰśı zástupci mo-
hou leccos napovědět o povaze textu, např. o jeho dynamice (s ohledem na převahu
verbálńıch či nominálńıch kombinaćı) či lexikálńı hutnosti (kumulace autosémantik
nebo naopak preference kombinaćı se synsémantiky). Výzkum POS-gramů bývá
často kombinován s výzkumem n-gramů (tedy konkrétńıch lexikálńıch realizaćı)
a uplatňuje se i v korpusové translatologii (např. Corpas Pastor, Mitkov, Afzal &
Pekar 2008) nebo ve výzkumu dětské literatury (Thompson & Sealey 2007: 12).
Srovnáńı nejčastěǰśıch POS-gramů
Pro výzkum POS-gramů v korpusu Jerome byla zvolena délka čtyř po sobě jdoućıch
jednotek, která byla určena na základě výzkumu desambiguace kontextu jako struk-
tura, která má v korpusu pr̊uměrně největš́ı počet r̊uzných realizaćı (viz graf 4.18
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podle Cvrček & Václav́ık, v tisku). Lze proto předpokládat, že struktura 4-gramu
je dostatečně dlouhá na to, aby se v ńı mohly projevit kombinatorické tendence,
a zároveň ne př́ılǐs dlouhá, aby alespoň jej́ı nejčastěǰśı konkrétńı realizace měly do-
statečný výskyt pro obecné vyhodnoceńı a porovnáńı.
Obrázek 4.18: Vztah mezi velikost́ı n-gramu a počtem jeho realizaćı (SYN2010)
Pro každý textový typ zvlášt’ byly v korpusu Jerome vyhledány nejčastěǰśı po
sobě jdoućı sekvence slovńıch druh̊u o délce čtyř pozic, přičemž byla v tomto př́ıpadě
předem z analýzy vyloučena interpunkce, nebot’ vzhledem ke své frekvenci (viz ta-
bulka 4.14) bude nutně tvořit nejčastěǰśı POS-gramy a potenciálně zaj́ımavěǰśı kom-
binace ostatńıch slovńıch druh̊u by tak mohly z̊ustat opomenuty.
Tabulka 4.19 obsahuje souhrn POS-gramů, které se v překladové a nepřekladové
beletrii (s vynecháńım literatury FAC) nejv́ıce odlǐsuj́ı. Nejvýrazněǰśı rozd́ıl (DIN
= -15,00) se týká sekvence N-N-R-N7 (substantivum – substantivum – prepozice
– substantivum), která převažuje v překladech. V odborné literatuře (viz tabulka
4.20) vykazuje největš́ı rozd́ıl konstrukce N-N-A-N (substantivum – substantivum –
adjektivum – substantivum), která je preferována v nepřekladové odborné literatuře
(DIN = -25,18).




rank ipm rank ipm DIN
J-V-P-V 45. 968,72 30. 1 197,64 10,57
P-R-P-V 14. 1 577,46 11. 1 904,80 9,40
J-V-P-N 54. 917,44 35. 1 095,45 8,84
J-P-N-V 47. 955,29 32. 1 135,03 8,60
V-P-R-P 20. 1 401,91 14. 1 665,14 8,58
J-V-P-R 34. 1 116,30 24. 1 310,92 8,02
N-R-N-N 29. 1 198,63 45. 984,03 -9,83
N-R-N-V 33. 1 123,68 50. 910,19 -10,50
A-N-J-N 36. 1 082,34 57. 875,54 -10,56
R-N-A-N 13. 1 608,97 25. 1 237,35 -13,06
A-N-A-N 30. 1 196,89 52. 908,38 -13,70
N-N-R-N 35. 1 087,22 72. 803,52 -15,00
Tabulka 4.19: Srovnáńı POS-gramů v beletrii (NOV, COL, IMA)
POS-gramy nepřeklady překlady
rank ipm rank ipm DIN
V-P-A-N 71. 1 112,29 31. 1 481,72 14,24
V-R-P-N 61. 1 210,60 28. 1 519,35 11,31
P-V-R-N 25. 1 940,07 10. 2 378,48 10,15
P-V-A-N 41. 1 520,32 20. 1 806,87 8,61
V-N-R-N 37. 1 620,13 18. 1 874,98 7,29
R-P-A-N 56. 1 270,29 36. 1 428,67 5,87
N-A-A-N 16. 2 346,78 27. 1 585,38 -19,36
N-R-N-A 21. 2 093,11 43. 1 373,67 -20,75
A-N-N-N 31. 1 709,10 69. 1 104,33 -21,50
N-A-N-N 24. 1 968,22 55. 1 250,01 -22,32
N-A-N-R 18. 2 236,56 42. 1 376,74 -23,80
N-N-A-N 19. 2 188,41 47. 1 307,95 -25,18
Tabulka 4.20: Srovnáńı POS-gramů v odborné literatuře
Z obou tabulek je na prvńı pohled patrné, že v překladech se v́ıce prosazuj́ı
verbálńı konstrukce, kdežto v nepřekladových textech jsou to konstrukce nominálńı
se substantivy a adjektivy. Potvrzuje to trend, který vyplývá z tabulek 4.2 a 4.3:
překlady vykazuj́ı vyšš́ı výskyt sloves, kdežto p̊uvodně česky psané texty obsahuj́ı
přibližně o 2 % v́ıce substantiv. Zaj́ımavý je také fakt, že 4-gramy s nejrozd́ılněǰśım
výskytem se v obou textových typech v̊ubec nepřekrývaj́ı – v tabulkách 4.19 a 4.20
nenajdeme jedinou společnou konstrukci. To jen potvrzuje odlǐsnost beletrie a od-
borné literatury a poukazuje na to, že je nezbytné oba textové typy analyzovat
zvlášt’. Následuj́ıćı část kapitoly 4.1 je věnována stručnému přehledu konkrétńıch
realizaćı nejvýrazněǰśıch 4-gramů, jehož ćılem je popsat možné odlǐsnosti a identifi-
kovat př́ıpadné opakuj́ıćı se lexikálńı vzorce.
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POS-gramy typické pro překlady
Pro bližš́ı analýzu byly vybrány následuj́ıćı 4-gramy vyskytuj́ıćı se s největš́ım roz-
d́ılem v překladové beletrii: J-V-P-V (DIN = 10,57), P-R-P-V (DIN = 9,40)
a J-V-P-N (DIN = 8,84). U každé konstrukce uvád́ım i normalizovaný počet (v ipm)
jej́ıch r̊uzných realizaćı v obou souborech, aby bylo zjevné, zda pozorovaný rozd́ıl
v užit́ı vyplývá z několika málo velmi frekventovaných realizaćı, nebo z celkové větš́ı
bohatosti realizaćı (pro srovnáńı viz tabulka 4.19).
• J-V-P-V (konjunkce – verbum – pronomen – verbum)
– počet realizaćı v překladu: 846,88 ipm, v nepřekladových textech: 765,32
ipm
– převažuj́ıćı realizaćı této konstrukce v překladech je jako by to byl/a/o,
která má takřka dvojnásobnou frekvenci oproti nepřekladovým text̊um
(20,04 ipm oproti 11,80 ipm; DIN = 25,88); časté jsou i ostatńı kombinace
s jako by
– dále mezi frekventované zástupce této konstrukce patř́ı když jsem se +
V a že by se/to + V, jež však maj́ı srovnatelný výskyt v obou zkoumaných
souborech
• P-R-P-V (pronomen – prepozice – pronomen – verbum)
– počet realizaćı v překladu: 1 266,42 ipm, v nepřekladových textech: 1
238,81 ipm
– tuto konstrukci tvoř́ı v naprosté většině n-gramy zač́ınaj́ıćı zvratným
zájmenem se
– v překladech výrazně dominuje realizace se na + P + pod́ıvat, která má
dvojnásobnou frekvenci oproti nepřekladovým text̊um (69,39 ipm oproti
33,49 ipm; DIN = 34,90); tento jev může být ovlivněn skladbou text̊u
a jejich tématem
– specifickým n-gramem je se na + P + zad́ıvat, který jistě souviśı
s předchoźım jevem, ovšem preference výrazu zad́ıvat je typická pro
překlad (12,44 ipm ve 143 textech oproti 3,55 ipm ve 43 nepřekladových
textech; DIN = 55,60)
• J-V-P-N (konjunkce – verbum – pronomen – substantivum)
– počet realizaćı v překladu: 1 001,14 ipm, v nepřekladových textech: 862,08
ipm
– nejčastěǰśı realizaćı v překladu je fráze že je to pravda s v́ıce než dvojná-
sobnou frekvenćı (3,53 ipm v 70 textech oproti 1,62 ipm ve 25 textech;
DIN = 37,09)
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– ostatńı realizace nejčastěji popisuj́ı nějaký fyzický úkon a zač́ınaj́ı spojkou
a (např. a zapálil si cigaretu, a podala mu ruku); dosahuj́ı však pouze
frekvence v řádu jednotek (ipm < 0,9), proto nejsou pro daľśı analýzu
vhodné
V odborné literatuře se v překladu nejv́ıce vymykaj́ı POS-gramy V-P-A-N
(DIN = 14,24), V-R-P-N (DIN = 11,31) a P-V-R-N (DIN = 10,15).
• V-P-A-N (verbum – pronomen – adjektivum – verbum)
– počet realizaćı v překladu: 1 454,88 ipm, v nepřekladových textech: 1
087,21 ipm
– vzhledem k vyšš́ımu ranku této konstrukce (71. v nepřekladech a 31.
v překladech) dosahuj́ı jej́ı realizace v textech pouhých několika málo
výskyt̊u (v řádu jednotek), srovnáńı tedy neńı obecně vypov́ıdaj́ıćı
– u nejfrekventovaněǰśıch realizaćı se pak zřetelně projevuje téma textu:
v překladech najdeme poznejme svou mikrovlnnou troubu nebo vyjmeme
je děrovanou naběračkou, což ukazuje na zastoupeńı kuchařek v korpusu,
kdežto v nepřekladových textech jsou nejčastěǰśımi zástupci fráze živ́ı se
drobnými živočichy a objev́ı se dialogový panel, které odkazuj́ı k odlǐsným
discipĺınám (zoologie a informatika)
• V-R-P-N (verbum – prepozice – pronomen – substantivum)
– počet realizaćı v překladu: 1 413,43 ipm, v nepřekladových textech: 1
095,55 ipm
– nejčastěǰśı realizaćı v překladu je je v tomto př́ıpadě a byl v té době, dále
následuj́ı textově specifické fráze typu nalejeme do ńı těsto
– podobně jako u předchoźı struktury je počet výskyt̊u jednotlivých reali-
zaćı př́ılǐs ńızký na jakékoli zobecněńı
• P-V-R-N (pronomen – verbum – prepozice – substantivum)
– počet realizaćı v překladu: 2 215,75 ipm, v nepřekladových textech: 1
799,38 ipm
– ačkoli jde o ńızké frekvence, ze seznamu realizaćı v překladu přesto vy-
čńıvaj́ı fráze se strukturou P + V + v pořádku (6,08 ipm oproti 3,32 ipm;
DIN = 29,36), P + V + ve skutečnosti (6,52 ipm oproti 3,45 ipm; DIN =
30,79) a P + V + k dispozici (14,36 ipm oproti 11,85 ipm; DIN = 9,58).
POS-gramy typické pro nepřeklady
Podobně jako u překladových text̊u byly pro bližš́ı pohled vybrány prvńı tři POS-
gramy s nejvýrazněǰśım rozd́ılem v užit́ı v obou textových typech. Pro beletrii jsou
to následuj́ıćı struktury: N-N-R-N (-15,00), A-N-A-N (-13,70) a R-N-A-N (-13,06).
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• N-N-R-N (substantivum – substantivum – prepozice – substantivum)
– počet realizaćı v nepřekladových textech: 1 053,15 ipm, v překladu: 785,21
ipm
– 4-gramy tohoto typu v beletrii zpravidla zahrnuj́ı vlastńı jméno a odkazuj́ı
tak k postavě v textu nebo jsou jinak textově specifické, např. nejčastěǰśı
fráze v překladové beletrii Vyluštěńı dekodérem na str. odkazuje k jediné
knize, v ńıž má čtenář hádat a luštit r̊uzné záhady. Druhý nejfrekvento-
vaněǰśı 4-gram návrhu zákona o kontrole lze také naj́ıt v jediném textu,
který má politické téma
– v nepřekladové beletrii, kde má tato struktura převahu, stoj́ı za jej́ım
častým výskytem předevš́ım román Ladislava Fukse Myši Natálie Mo-
oshabrové a spojeńı pańı Mooshabrová u kredence/u plotny/na lavici/v
čele/s pohledem
• A-N-A-N (adjektivum – substantivum – adjektivum – substantivum)
– počet realizaćı v nepřekladových textech: 1 178,40 ipm, v překladu: 899,19
ipm
– u této struktury opět pozorujeme vliv jediného románu Myši Natálie Mo-
oshabrové (nejčastěǰśı spojeńı ciźı člověk černý pes)
– podobně i v překladové části lze odhalit vliv několika málo titul̊u
(v románu Na kraťśım konci ulice se často opakuje 4-gram kraťśım konci
Slunečńı tř́ıdy a v románu Matka Noc K. Vonneguta Jr. docháźı k repe-
tićım fráze [Železná stráž ] b́ılých syn̊u americké ústavy)
• R-N-A-N (prepozice – substantivum – adjektivum – substantivum)
– počet realizaćı v nepřekladových textech: 1 564,66 ipm, v překladu: 1
196,17 ipm
– jako v př́ıpadě všech struktur, kde převažuj́ı substantiva, i zde jsou nej-
častěǰśı realizace ovlivněny tématem textu (na jednotce intenzivńı péče
ve 14 překladových textech) nebo jediným titulem (s erbem olomouckého
biskupa z knihy Olomoucký bestiář ; na územı́ Spojených stát̊u v knize
Hřbitov vyzvědač̊u)
– pokud se však pod́ıváme na předložky a jejich vazby na začátku této
struktury, objev́ıme obecněǰśı rozd́ıly: zat́ımco v nepřekladových textech
vede v podobě (7,68 ipm v̊uči 4,76; DIN = -23,42) a často naraźıme i na
v rámci (4,48 ipm v̊uči 1,93 ipm; DIN = -39,76), v překladu se nejv́ıce
prosazuje lokalizačńı/temporálńı spojeńı na konci (5,54 ipm v̊uči 4,42;
DIN = 11,28)
V odborné literatuře se v nepřekladových textech nejv́ıce odlǐsuj́ı POS-gramy
N-N-A-N (DIN = -22,32), N-A-N-R (DIN = -23,80) a N-A-N-N (DIN = -22,32).
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• N-N-A-N (substantivum – substantivum – adjektivum – substantivum)
– počet realizaćı v nepřekladových textech: 2 059,76 ipm, v překladu: 1
283,37 ipm
– konkrétńı realizace 4-gramu odrážej́ı předevš́ım žánr (v nepřekladové části
to jsou kuchařky: [̌spetka] soli špetka mletého pepře, polovina sáčku vani-
linového cukru; v překladové pak atlasy hub: houby velikosti špendĺıkové
hlavičky či nejr̊uzněǰśı návody: jehlice Sada krátkých jehlic)
– vzhledem k tomu, že zobrazeńı textu v korpusu zanedbává p̊uvodńı for-
mátováńı, tvoř́ı tento typ 4-gramu předevš́ım struktury psané pod sebou,
mezi nimiž by jinak stála interpunkce či jiná členićı znaménka textu (např.
odrážky)
– i z počtu realizaćı, z nichž většina jsou hapaxy, je ovšem patrné, že tato
struktura má v nepřekladových textech větš́ı prominenci
• N-A-N-R (substantivum – adjektivum – substantivum – prepozice)
– počet realizaćı v nepřekladových textech: 2 117,56 ipm, v překladu: 1
340,25 ipm
– vzhledem k tomu, že je tento 4-gram zakončen předložkou, můžeme oče-
kávat, že je součást́ı deľśıho n-gramu (např. objemem stavebńıch praćı na
[jednoho zaměstnance] nebo rozvoje cestovńıho ruchu v [České republice])
– v nepřekladové odborné literatuře opět zaznamenáváme výrazně větš́ı
bohatost realizaćı této struktury
– v překladové odborné literatuře zauj́ımaj́ı čelné mı́sto v tomto 4-gramu
předevš́ım struktury s jednotkou mı́ry či váhy na začátku (např. [3-10 ]
cm vysoká bylina s [lodyhami ], [500 ] g čerstvého těsta na [těstoviny ])
• N-A-N-N (substantivum – adjektivum – substantivum – substantivum)
– počet realizaćı v nepřekladových textech: 1 868,16 ipm, v překladu: 1
221,72 ipm
– podobně jako u struktury N-N-A-N i v tomto př́ıpadě tvoř́ı 4-gramy slova,
jež by byla v běžném zápise oddělena odrážkami nebo interpunkćı (např.
g mletý pepř cibule či máslo hladká mouka s̊ul)
– realizace odkazuj́ı opět předevš́ım k tématu textu (houby zp̊usobuj́ıćı skvr-
nitost list̊u, využit́ı obnovitelných zdroj̊u energie, náčelńık generálńıho
štábu generál)
Shrnut́ı analýzy POS-gramů
Na základě výše provedené analýzy tohoto typu lze nejen poukázat na rozd́ıly mezi
překladovou a nepřekladovou češtinou, ale také upozornit na výhody a nevýhody
tohoto př́ıstupu. K výhodám zcela jistě patř́ı d̊uraz na syntagmatičnost a kom-
binatoriku jazykových jednotek, která má v jazyce zásadńı roli. Využit́ı kategorie
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slovńıch druh̊u umožňuje pozorovat tendence ke zhuštěněǰśımu vyjadřováńı (např.
prostřednictv́ım kupeńı substantiv za sebou) nebo k nižš́ı informačńı zátěži (např.
preferenćı struktur s v́ıce synsémantiky). V praxi však analýza POS-gramů přináš́ı
i nevýhody. Mezi ty nejpodstatněǰśı patř́ı předevš́ım fakt, že i výrazné rozd́ıly na
úrovni slovnědruhových kombinaćı mohou být ve skutečnosti zp̊usobeny několika
málo frekventovanými realizacemi, jež jsou pevně spjaty s konkrétńım d́ılem nebo
žánrem a o podstatě zkoumaného vzorku (překladech či nepřekladech) nic nevy-
pov́ıdaj́ı. Tento efekt se týká předevš́ım POS-gramů, které obsahuj́ı autosémantika,
předevš́ım substantiva, jež mnohdy označuj́ı postavu v textu nebo jsou součást́ı
pojmenováńı specifických pro daný text.
Na druhou stranu lze při pohledu na konkrétńı realizace POS-gramů vypozorovat
obecněǰśı tendence, jež se však neprojevuj́ı na úrovni jednotlivých n-gramů, nýbrž
na úrovni sekvenćı konkrétńıch slov s některými variabilńımi pozicemi, např. výše
zmı́něné P + V + v pořádku nebo se + na + P + pod́ıvat. Sečteme-li výskyty takové
struktury, kterou bychom mohli označit za koligaci, můžeme naj́ıt rozd́ıly i tam, kde
u jednotlivých realizaćı nebyly patrné.
Lze tedy shrnout, že analýza POS-gramů může ukázat na obecné tendence na
vyšš́ı rovině abstrakce, kdežto analýza konkrétńıch realizaćı (n-gramů) sṕı̌se na spe-
cifika konkrétńıho textu (z hlediska tématu, žánru, idiolektu autora). Pokud nás
však budou zaj́ımat konkrétńı rozd́ıly mezi zkoumanými vzorky (nikoli jen obecné
tendence), může být užitečné se zaměřit na rovinu v tomto smyslu prostředńı – na
koligačńı struktury tvořené z části variabilńımi pozicemi (např. určitými slovńımi
druhy), z části konkrétńımi realizacemi. Některé takové struktury, jež jsou pro
překlady typické, jsou popsány v rámci analýzy n-gramů v části 4.4.
4.2 Simplifikace
Simplifikace patř́ı mezi p̊uvodńı překladové univerzálie (Bakerová 1993: 243). Vý-
zkum simplifikace v překladu prob́ıhal zat́ım předevš́ım na angličtině a španěľstině
(viz dále), v českém prostřed́ı tento jev doposud na velkých datech zkoumán ne-
byl (s výjimkou pilotńı studie Chlumská & Richterová 2014); existuj́ı pouze d́ılč́ı
kvalitativńı studie zahrnuj́ıćı simplifikaci jako jednu z S-univerzálíı, tedy ve vztahu
překladu k originálu (viz např. Polǐsenská 2010).
Ćılem části 4.2 je proto analyzovat simplifikaci v překladové češtině jako T-
univerzálii (viz 2.3.4) a s přihlédnut́ım k dosavadńım výzkumům navrhnout a otes-
tovat hypotézy týkaj́ıćı se možných projev̊u simplifikace v českých překladových
textech.
4.2.1 Popis a dosavadńı výzkum univerzálie
Simplifikaćı podle Bakerové označujeme tendenci podvědomě zjednodušovat jazyk
nebo obsah sděleńı, př́ıp. oboj́ı (1996: 176). Jedńım z často kritizovaných rys̊u definic
Bakerové bývá jejich vágńı formulace, je tedy třeba dále pracovat s konkrétńımi hy-
potézami badatel̊u. Bakerová v př́ıpadě této univerzálie vycháźı z výzkumu R. Van-
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derauwerové z roku 1985, která ve svém výzkumu nizozemských román̊u přeložených
do angličtiny objevila tendence překladatel̊u zaměňovat potenciálně dvojznačná
zájmena za přesněǰśı a srozumitelněǰśı, vynechávat opakuj́ıćı se informace a zjed-
nodušovat složitou syntax pomoćı rozdělováńı vět apod. (Baker 1993: 244). Van-
derauwerová však k simplifikaci nepřistupuje jako k překladové univerzálii, pouze
popisuje tendence při překladu nizozemských román̊u.
Sara Laviosová, která se simplifikaćı zabývala dlouhodobě (1996, 1998a, 1998b),
naopak vycháźı z předpokladu, že simplifikace je vlastnost́ı všech překladových text̊u
a tuto teorii ověřuje na anglickém srovnatelném korpusu (English Comparable Cor-
pus, ECC ), který za t́ımto účelem sestavila. Tento korpus obsahuje milion slov
překladové angličtiny (publicistika a beletrie přeložená z několika jazyk̊u) a srov-
natelné množstv́ı angličtiny nepřekladové. Prvńı studii Laviosová provedla na sub-
korpusu novinových článk̊u, druhou o dva roky později na subkorpusu prozaických
děl. Ve svém výzkumu Laviosová nejprve vycháźı z předpokladu, že překladová ang-
ličtina vykazuje z hlediska simplifikace následuj́ıćı charakteristiky (Laviosa 1998a:
103):
1. ve srovnatelném korpusu překladové a nepřekladové angličtiny je slovńı zásoba
použitá v překladové části chudš́ı než v části nepřekladové,
2. ve srovnatelném korpusu překladové a nepřekladové angličtiny maj́ı překladové
texty nižš́ı pod́ıl lexikálńıch slov v̊uči všem slov̊um v korpusu,
3. ve srovnatelném korpusu překladové a nepřekladové angličtiny maj́ı překladové
texty nižš́ı pr̊uměrnou délku věty než nepřekladové texty.
Konkrétně se tedy Laviosová ve svých studíıch zaměřuje na lexikálńı variabi-
litu či rozmanitost (lexical variety), informačńı zátěž (information load) a délku
věty. Tyto prvky pak testuje např. pomoćı TTR (viz dále) nebo zkoumáńı pod́ılu
frekventovaných a málo frekventovaných slov a docháźı v publicistických textech
k tomu, že 108 nejčastěǰśıch slov (který nazývá list head) v překladové části korpusu
zab́ırá větš́ı část než v př́ıpadě stejného počtu nejčastěǰśıch slov u nepřekladové části.
V překladové beletrii je situace obdobná: seznam nejfrekventovaněǰśıch slov zahrnuje
82 lemmat, která tvoř́ı 56,2 % celkové velikosti korpusu, kdežto v nepřekladové be-
letrii je to 87 lemmat č́ıtaj́ıćıch dohromady 51,6 % objemu korpusu (Laviosa 1998b:
6).
Druhou hypotézu ověřuje pomoćı testu lexikálńı hustoty (lexical density), který
poč́ıtá jako procento lexikálńıch slov (oproti gramatickým slov̊um) v textu (viz
Stubbs 1986: 33). Docháźı k tomu, že překladové texty (publicistické i beletris-
tické) vykazuj́ı signifikantně nižš́ı (p < 0,005) lexikálńı hustotu než nepřekladové.
U třet́ı hypotézy se u obou textových typ̊u výsledky rozcházej́ı: zat́ımco v publicis-
tice jsou v překladu věty pr̊uměrně kratš́ı, v beletrii je tomu naopak (i po zohledněńı
netypických text̊u ve vzorku).
Laviosová na základě těchto studíı formulovala tzv. kĺıčové vzorce lexikálńıho
úzu (core patterns of lexical use) neboli globálńı rysy typické pro publicistickou
i beletristickou překladovou angličtinu:
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1. Translated texts have a relatively lower percentage of content words versus
grammatical words (i.e. their lexical density is lower);
2. The proportion of high frequency words versus low frequency words is relatively
higher in translated texts;
3. The list head of a corpus of translated texts accounts for a larger area of the
corpus (i.e. the most frequent words are repeated more often);
4. The list head of translated texts contain fewer lemmas. (Laviosa 1998b: 8)
Laviosová sama vyzývala k tomu, aby jej́ı zjǐstěńı posloužila jako výchoźı hy-
potézy pro budoućı výzkum na daľśıch žánrech a jazyćıch. Výzkum Laviosové tak in-
spiroval daľśı badatele, kteř́ı se o podobný výzkum pokusili např́ıklad na překladové
č́ınštině (Wang & Qin 2010; Xiao 2010). Navzdory zcela odlǐsné typologii jazyka
došli k obdobným výsledk̊um jako Laviosová: jejich výzkum mimo jiné ukázal, že
překladová č́ınská beletrie obsahuje v pr̊uměru deľśı věty (podobně jako překladová
anglická beletrie).
Výzkum simplifikace prob́ıhal v nedávné době také na španěľstině (Corpas Pas-
tor, Mitkov, Afzal & Pekar 2008; Ilisei et al. 2010), kde badatelé použili metody
zpracováńı přirozeného jazyka (NLP). V prvńı studii z roku 2008 pracovali s odbor-
nou literaturou (konkrétně s texty z lékařské a technické sféry) a s profesionálńımi
i studentskými překlady. Zkoumali simplifikaci na několika jazykových rovinách: le-
xikálńı, stylistické a syntaktické. Na lexikálńı rovině se zaměřili na lexikálńı hustotu
(lexical density) a na lexikálńı bohatost (lexical richness), v rámci stylistiky po-
rovnávali délku vět, distribuci jednoduchých vět a souvět́ı8, srozumitelnost textu
(readability) a diskurzńı částice (discourse markers) a na úrovni syntaxe zkoumali
POS-gramy.
Zde je třeba upřesnit, jakým zp̊usobem autoři studie poč́ıtali lexikálńı hustotu
a lexikálńı bohatost, nebot’ v literatuře můžeme narazit na několik r̊uzných metod
výpočtu. Lexikálńı hustota se zpravidla poč́ıtá jako poměr lexikálńıch (neboli au-
tosémantických) slov ke všem slov̊um v textu (viz např. Laviosa 1998a: 104 podle
Stubbs 1986: 33). Corpas Pastor a jeho kolegové (2008) však pro výpočet použ́ıvaj́ı
poměr mezi typy (unikátńımi slovńımi tvary v korpusu) a tokeny (všemi výskyty
všech slov v korpusu) neboli TTR. Mı́sto obvyklého zpr̊uměrováńı výpočtu na úseky
o délce zpravidla 1000 slov, tzv. sTTR (viz 4.2.3), poč́ıtaj́ı pr̊uměrné hodnoty pro
úseky o délce 6 000 vět. V př́ıpadě TTR se však jako r̊uzná slova (typy) poč́ıtaj́ı
i r̊uzné tvary jednoho lexému, což může zkreslovat představu o množstv́ı a bohatosti
slovńı zásoby, proto Corpas Pastor s kolegy navrhuje podle svých slov novou mı́ru,
tzv. lexical richness, v ńıž jsou do vzorce za typy mı́sto slovńıch tvar̊u dosazena
lemmata. Tento index je však pouhou variantou TTR, nejde tedy o nový pohled na
bohatost lexikonu.
Výsledky výzkumu potvrdily hypotézu o simplifikaci v překladových textech
u několika, ne však u všech ukazatel̊u. Podle studie vykazuj́ı španělské překladové
8Za souvět́ı zde byly v souladu s obvyklým pojet́ım považovány věty s v́ıce než jedńım slovesem
v určitém tvaru.
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texty nižš́ı lexikálńı hustotu i bohatost, jsou jednodušš́ı z hlediska srozumitelnosti
a maj́ı kratš́ı věty. Na druhé straně však u nich byl pozorován nižš́ı výskyt jedno-
duchých vět a diskurzńıch částic, jež by podle autor̊u také měly indikovat snahu
o větš́ı srozumitelnost textu. Zaj́ımavý se zdá i fakt, že tendence k simplifikaci se
nejv́ıce projevovaly u technicky zaměřených text̊u a u profesionálńıch překlad̊u z ob-
lasti lékařstv́ı; u studentských překlad̊u pozorovány nebyly. Autoři tento na prvńı
pohled překvapivý výsledek nijak nekomentuj́ı, ani jej neńı možné ověřit na kor-
pusu Jerome, nebot’ ten studentské překlady neobsahuje. Kdybychom však měli
spekulovat o př́ıčině tohoto jevu, bylo by snad možné poukázat na obecnou tendenci
zač́ınaj́ıćıch překladatel̊u v ciźım jazyce t́ıhnout k doslovnosti a koṕırováńı originálu,
což se s tendenćı zjednodušovat věty i lexikon pravděpodobně vylučuje.
Ćılem druhého zmiňovaného výzkumu (Ilisei et al. 2010) bylo zjistit, zda je možné
na základě vybraných rys̊u (vycházej́ıćıch částečně z výsledk̊u výše popsané studie
o simplifikaci) automaticky rozlǐsit překladové texty od nepřekladových. Inspiraćı
pro autory byla studie Baroni & Bernardini 2006, v ńıž byly za t́ımtéž účelem využity
ukazatele typu distribuce n-gramů synsémantik, lexikálńı kotvy, výskyt osobńıch
zájmen a adverbíı apod. Španělská studie byla opět provedena na textech z oblasti
lékařstv́ı a techniky a potvrdila, že překlady je možné na základě vybraných rys̊u
automaticky detekovat s úspěšnost́ı až 97,62 % (Ilisei et al. 2010: 510). Ukazatele
vycházej́ıćı ze simplifikace přitom výraznou měrou přispěly k úspěšnosti metody.
Mezi rysy, které automatický systém nejv́ıce využil k určeńı překladovosti textu,
patřily lexikálńı bohatost, poměr gramatických slov k lexikálńım slov̊um, délka věty,
délka slova a některé morfologické atributy jako substantiva, pronomina, verba finita,
konjunkce a prepozice.
Z poněkud odlǐsné perspektivy, než kterou nab́ıźı linie kvantitativńıho synchron-
ńıho výzkumu, se na tuto univerzálii pod́ıvala Paloposkiová (2001), která zkoumala
simplifikaci spolu s protich̊udnou tendenćı k obohacováńı textu (enrichment) ve
finštině z diachronńıho hlediska – u text̊u z 19. stolet́ı. Paloposkiová docháźı podobně
jako ostatńı badatelé k závěru, že univerzalita překladových rys̊u je kontroverzńı
koncept, který se obt́ıžně testuje a nelze jej patrně vztahovat na data z diachronńı
perspektivy. Tendence k simplifikaci může podle Paloposkiové souviset s procesem
standardizace jazyka, např. v př́ıpadě dialektových prvk̊u, jejichž použ́ıváńı může
být v určitých časových obdob́ıch vńımáno jako méně prestižńı a vhodné. Palo-
poskiová se domńıvá, že simplifikace může být vlastnost́ı určitého jazyka v určité
době, nikoli jeho univerzálńım rysem, proto je podle ńı potřeba zkoumat tyto rysy
v dlouhodoběǰśı, diachronńı perspektivě a zohlednit při tom např. změny v oblasti
překladatelských norem a vývoj celé jazykové a literárńı situace v př́ıslušné zemi
(viz také Even-Zohárova teorie polysystému, 2.2.1).
Jeden z nejnověǰśıch výzkumů simplifikace (a několika daľśıch univerzálíı) byl
proveden na textech přeložených z angličtiny do němčiny (Lapshinova-Koltunski
2015), a to jak ve srovnáńı s německými texty nepřekladovými, tak i s anglickými
zdrojovými texty (tedy z pohledu S-univerzálie i T-univerzálie). Tato studie je
výjimečná t́ım, že mezi překladové texty byly zahrnuty nejen texty přeložené profe-
sionálńımi překladateli, ale také produkty poč́ıtačem asistovaného překladu (CAT)
a čistě strojového překladu (MT). Výchoźı hypotézy nevybočuj́ı z linie dosavadńıho
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výzkumu a vycházej́ı ze srovnáńı lexikálńı hustoty a TTR (délka vět byla kv̊uli
srovnáńı s originálńı angličtinou ponechána stranou, nebot’ německé věty se z d̊uvod̊u
odlǐsné typologie jazyka – velkého počtu složenin – svou délkou už za normálńıch
okolnost́ı lǐśı a výsledky by tak byly neporovnatelné). Výsledky ukázaly, že lexikálńı
hustota neńı v př́ıpadě zvolených dat dobrým ukazatelem simplifikace, nebot’ zastou-
peńı autosémantik je ve všech třech zkoumaných souborech srovnatelné (zdrojové
anglické texty, překladové a nepřekladové německé). Oproti tomu poměr typ̊u a to-
ken̊u, pro jehož výpočet byl použit normalizovaný vzorec pro sTTR (viz 4.2.3),
byl u překladových text̊u nižš́ı než u text̊u zdrojových i nepřekladových, přičemž
nejvyšš́ı hodnotu sTTR vykazuj́ı texty přeložené člověkem, následuj́ı produkty stro-
jového překladu a konečně
”
hybridńı“ podoba CAT.
Co se týče výzkumu simplifikace v češtině, kromě již zmı́něných d́ılč́ıch př́ıspěvk̊u
v podobě diplomových praćı byla prvńı pilotńı studie provedena na korpusu Jerome
(Chlumská & Richterová 2014). Simplifikace projevuj́ıćı se v rozmanitosti slovńı
zásoby a srozumitelnosti textu zde byla zkoumána z hlediska TTR, lexikálńı hus-
toty a délky vět a poukázala mimo jiné na limity standardně použ́ıvaných test̊u.
Pro ucelený popis simplifikace v českých překladech, jak jej představuje tato práce,
byly proto využity daľśı metody, včetně upraveného výpočtu TTR a indexu srozu-
mitelnosti textu. Jejich přehled, včetně hypotéz, je uveden v následuj́ıćı části, která
metodologicky vycháźı z návrh̊u F. Zanettina (viz s. 37).
4.2.2 Jazykové indikátory a d́ılč́ı hypotézy
Vzhledem k vágńı definici simplifikace je nezbytné výchoźı hypotézu (
”
překladatelé
zjednodušuj́ı text po jazykové i obsahové stránce“) rozdělit do několika d́ılč́ıch, tes-
tovatelných hypotéz, které vycházej́ı z vybraných jazykových indikátor̊u (viz dále
tabulka 4.21). Vzhledem k terminologické nekonzistenci v označováńı určitých rys̊u
textu či zp̊usob̊u jejich výpočtu (např. lexikálńı hustota, lexikálńı bohatost), je však
nejprve nutné definovat a rozlǐsit tyto pojmy tak, jak jsou už́ıvány v této kapitole.
lexikálńı rozmanitost odpov́ıdá přibližně anglickému lexical variety, které má zpravi-
dla obecný význam (pestrost, r̊uznorodost slovńı zásoby) a neo-
značuje současně žádnou konkrétńı mı́ru nebo zp̊usob výpočtu;
Zanettin (2013: 22) spojuje lexical variety s š́ı̌ŕı slovńı zásoby
(range of vocabulary)
lexikálńı bohatost termı́n je překladem anglického lexical richness, které se zpra-
vidla použ́ıvá v obecném smyslu pro popis pestrosti a bohatosti
slovńı zásoby, jež se následně testuje prostřednictv́ım r̊uzných
test̊u. Některé z nich jsou závislé na délce textu (např. TTR,
lexikálńı hustota), jiné s ńı nekoreluj́ı (např. Yuleova charak-
teristika či Orlov̊uv koeficient Z)9; Corpas Pastor, Mitkov, Af-
zal & Pekar (2008) však tento termı́n použ́ıvaj́ı jako označeńı
vlastńı upravené mı́ry TTR, která se poč́ıtá jako poměr lemmat
(nikoli r̊uzných slovńıch tvar̊u jako u TTR) v̊uči všem token̊um
9Přehledně o těchto indexech lexikálńı bohatosti referuj́ı v př́ıloze Slovńıku Karla Čapka Cvrček,
Čermák & Křen M. (2007: 684–690).
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lexikálńı hustota je překladem anglického lexical density, které nejčastěji
označuje poměr autosémantik (tradičně zahrnuj́ıćıch substan-
tiva, adjektiva, verba, př́ıp. i adverbia) ku všem token̊um
v textu (Laviosa 1998a) a bývá tak indikátorem hutnosti textu;
v některých praćıch však tento termı́n odkazuje k výpočtu pes-
trosti a repetitivnosti lexikálńıch jednotek v textu v podobě
TTR (Corpas Pastor, Mitkov, Afzal & Pekar (2008)
V této práci proto plat́ı následuj́ıćı rozlǐseńı: pro obecné označeńı charakteru
slovńı zásoby v textu z hlediska jej́ı pestrosti či repetitivnosti jsou zde zaměnitelně
využ́ıvány termı́ny lexikálńı bohatost a lexikálńı rozmanitost (př́ıp. pestrost). Pro
označeńı konkrétńıho zp̊usobu výpočtu lexikálńı bohatosti jako poměru lemmat v̊uči
token̊um (Corpas Pastor, Mitkov, Afzal & Pekar 2008) ponechávám pro odlǐseńı
název mı́ry v originále jako lexical richness. Jako lexikálńı hustotu neboli lexical
density zde označuji výpočet poměru autosémantik v̊uči všem token̊um v textu
(Laviosa 1998a).
Jak vyplývá z přehledu dosavadńıho výzkumu o simplifikaci v překladu, před-
mětem analýz, včetně této, bývá předevš́ım slovńı zásoba překladových text̊u
a jejich skladba, předevš́ım s ohledem na srozumitelnost a snadnost čteńı textu.
To má několik d̊uvod̊u – předně lze předpokládat, že tendence zjednodušovat text
se bude projevovat právě na těchto dvou rovinách, nebot’ připouštěj́ı největš́ı va-
riabilitu (např. na úrovni morfologie nelze většinu prostředk̊u nahrazovat jinými,
jednodušš́ımi). Zjednodušováńı zde můžeme chápat jednak jako podvědomou snahu
překladatele vycházet ćılovému čtenáři vstř́ıc t́ım, že text učińı snazš́ı na čteńı
(např. pomoćı kratš́ıch vět či frekventovaněǰśıch slov), jednak jako nezamýšlenou
tendenci překladatele volit frekventovaněǰśı, obecněǰśı a snáze vybavitelné jazykové
prostředky (viz již Levý 1983: 44). Je však třeba současně upozornit na to, že tyto in-
dikátory nemusej́ı samy o sobě potvrzovat simplifikačńı tendence. Vezmeme-li např.
samotnou délku věty, pouhý fakt, že je kratš́ı, ještě nutně neznamená, že bude
zároveň jednodušš́ı na porozuměńı; může obsahovat mnoho za sebou nakupených
autosémantik, ciźıch slov nebo netypických lexikálńıch či morfologických prostředk̊u
(např. přechodńık), které od čtenáře vyžaduj́ı větš́ı úsiĺı při porozuměńı. Jednou
z možnost́ı, jak riziko těchto př́ıpad̊u eliminovat, je zkoumat v́ıce faktor̊u najednou
(v́ıce dále a v kapitole 4.3).
Daľśım d̊uvodem, proč badatelé zkoumaj́ı simplifikaci právě na těchto jazykových
indikátorech, je bezesporu fakt, že je lze poměrně snadno operacionalizovat, kvan-
tifikovat a měřit. Na druhou stranu je třeba brát v potaz, že nejčastěji použ́ıvané
testy (jako je TTR nebo lexical richness) jsou často náchylné na délku textu, nezo-
hledňuj́ı syntagmatiku jazyka a jejich využit́ı i vypov́ıdaćı hodnota jsou tak omezené.
Výběrem r̊uzných test̊u pro výzkum simplifikace v překladové češtině jsem se
pokusila tato rizika minimalizovat a zohlednit je při interpretaci výsledk̊u. Shrnut́ı
vybraných rys̊u a metod výpočtu uvád́ı následuj́ıćı tabulka 4.21. Po ńı následuj́ı d́ılč́ı
hypotézy.
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SIMPLIFIKACE jazykové indikátory formálńı operátory
lexikon bohatost slovńı zásoby poměr mezi typy a tokeny (zTTR)
Yule̊uv koeficient K
hutnost vyjadřováńı lexikálńı hustota (lexical density)
frekvenčńı špička (list head)
syntax srozumitelnost textu délka vět
index srozumitelnosti (readability index, RI )
Tabulka 4.21: Simplifikace – operacionalizace pro výzkum překladové češtiny
Bohatost slovńı zásoby a hutnost vyjadřováńı
Bohatost slovńı zásoby se dá kvantitativně zkoumat mnoha r̊uznými zp̊usoby; jak
jsme však viděli u zmı́něných zahraničńıch praćı, většina z nich vycháźı z poměr̊u
mezi r̊uznými typy (a to jak na úrovni lemmat, tak word̊u) a tokeny, přičemž plat́ı,
že č́ım vyšš́ı je poměr r̊uzných typ̊u v korpusu oproti všem token̊um, t́ım je slovńı
zásoba považována za bohatš́ı. Pro účely této studie byla jako hlavńı kvantita-
tivńı ukazatel lexikálńı bohatosti a repetitivnosti slovńı zásoby v textech vybrána
upravená mı́ra TTR nazvaná zTTR (viz 4.2.3), která je univerzálně použitelná
při srovnáńı text̊u r̊uzné délky. Pro doplněńı byl pro hlavńı zkoumané skupiny
(překladovou a nepřekladovou beletrii a překladovou a nepřekladovou odbornou li-
teraturu) vypoč́ıtán i Yule̊uv koeficient K, který rovněž indikuje repetitivnost textu
(č́ım nižš́ı je, t́ım bohatš́ı je lexikon), ale nevycháźı přitom z poměru typ̊u a token̊u.
Ukazatelem hutnosti vyjadřováńı na úrovni lexikonu může být srovnáńı frek-
venčńı špičky (list head) ve zkoumaných souborech, předevš́ım z hlediska toho, jak
velkou část korpusu v počtu token̊u zahrnuj́ı. Hypotéza zńı, že č́ım větš́ı procento
slova z frekvenčńı špičky v korpusu celkem tvoř́ı, t́ım v́ıce je text považován za
simplifikovaný, nebot’ d́ıky využit́ı vysoce frekventovaných výraz̊u, které většinou
spadaj́ı do skupiny synsémantik, se text snáze čte a informačńı zátěž textu je nižš́ı.
Opět pro doplněńı uvád́ım i výsledky mı́ry lexical density, která zohledňuje výskyt
autosémantik (substantiv, adjektiv, verb a adverbíı) v textech.
Na základě těchto východisek je proto možné formulovat d́ılč́ı hypotézy o sim-
plifikaci z hlediska lexikálńı bohatosti a hutnosti vyjadřováńı:
H0: Poměr mezi typy a tokeny (měřený pomoćı zTTR), Yule̊uv koeficient K,
výskyt autosémantik (měřený pomoćı lexical density) a objem slov z frekvenčńı
špičky v korpusu se v překladové a nepřekladové češtině nelǐśı.
H1: Poměr mezi typy a tokeny (měřený pomoćı zTTR), výskyt autosémantik
(měřený pomoćı lexical density) je v překladové češtině nižš́ı a Yule̊uv koeficient
K a objem slov z frekvenčńı špičky v korpusu je v překladové češtině vyšš́ı.
Srozumitelnost textu
Ačkoli se srozumitelnost́ı textu zcela jistě souvisej́ı i ukazatele lexikálńı bohatosti či
hutnosti uvedené výše, v této části je kladen d̊uraz předevš́ım na syntax. Z hlediska
syntaxe může být jedńım z ukazatel̊u simplifikace nižš́ı pr̊uměrná délka věty. Větou
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se zde mysĺı souvět́ı (sentence, nikoli clause) a jej́ı délkou počet slov mezi jedńım
a druhým koncovým interpunkčńım znaménkem (tečka, otazńık, vykřičńık; nikoli
čárka nebo středńık).
Pro výpočet srozumitelnosti textu se také použ́ıvaj́ı tzv. indexy srozumitelnosti
(readability index, RI), které zpravidla zohledňuj́ı pr̊uměrnou délku vět a slov v do-
kumentu. Pro tuto studii byl zvolen klasický test ARI (Automated Readability Index,
viz Smith & Senter 1967).
Hypotézy týkaj́ıćı se srozumitelnosti textu tedy zněj́ı takto:
H0: Pr̊uměrná délka věty a hodnota indexu srozumitelnosti (měřená testem ARI)
se v překladové a nepřekladové češtině nelǐśı.
H1: Pr̊uměrná délka věty a hodnota indexu srozumitelnosti (měřená testem ARI)
je v překladové češtině nižš́ı než v češtině nepřekladové.
4.2.3 Popis formálńıch operátor̊u a srovnáńı výsledk̊u
Tato část shrnuje výsledky testováńı hypotéz prostřednictv́ım vybraných formálńıch
operátor̊u (viz 4.21). Tam, kde je to nezbytné, je věnována větš́ı pozornost po-
drobněǰśımu popisu a zd̊uvodněńı metody (např. u zTTR).
Poměr mezi typy a tokeny (zTTR)
Obrázek 4.22: TTR v textech r̊uzné délky
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Obrázek 4.23: Srovnáńı překladových a nepřekladových text̊u v korpusu Jerome
z hlediska velikosti
Mı́ra TTR je pravděpodobně nejpouž́ıvaněǰśı mı́rou pro popis a srovnáńı lexikálńı
bohatosti dvou a v́ıce text̊u či korpus̊u; hlavńım d̊uvodem je patrně snadnost jej́ıho
výpočtu, kdy se počet r̊uzných slov (typ̊u) vyděĺı počtem všech slov (token̊u). Jej́ı
velkou nevýhodou je však citlivost na velikost textu. Č́ım deľśı je text, t́ım je hodnota
TTR nižš́ı, jak názorně ukazuje graf 4.22.10
Mı́ru TTR tak lze bez jakékoli korekce použ́ıt pouze v př́ıpadě text̊u srovnatelné
délky. Pokud však pracujeme s korpusem celých text̊u, a nikoli vzork̊u o stejné
velikosti, neńı snadné tomuto požadavku dostát. Ačkoli v př́ıpadě korpusu Jerome
docháźı ke zjevné korelaci mezi velikostmi text̊u v překladové a nepřekladové části
(r = 0,9387)11, u určitých velikost́ı se tyto populace přece jen lǐśı (v délce 30 000–39
000 token̊u převažuj́ı nepřekladové texty, kdežto v délce 70 000–79 000 token̊u texty
překladové), viz graf 4.23.
Velikost textu však neńı jediným faktorem, který ovlivňuje výši TTR – tento
index vykazuje jiné hodnoty i u text̊u r̊uzných textových typ̊u (viz výše graf 4.1).
Z toho vyplývá, že i texty stejné délky, ovšem r̊uzného textového typu (beletrie,
odborná literatura či publicistika), budou dosahovat zcela odlǐsných hodnot TTR.
Ve snaze odstranit nesrovnatelnost TTR u r̊uzně dlouhých text̊u byla
představena upravená verze této mı́ry, tzv. standardizované TTR neboli sTTR
(Scott 2006). Výpočet sTTR neńı založen na poměru token̊u a typ̊u v celém textu,
10Grafy, postup i výsledky v této části o zTTR jsou převzaty z článku Cvrček & Chlumská
(v tisku), který vyjde v roce 2015 v časopise Russian Linguistics.
11Relativně vysoký korelačńı koeficient můžeme připisovat tomu, že všechny texty psané česky
(at’ už p̊uvodńı či ne) maj́ı podobnou distribuci délek, jak ukazuje graf 4.23.
97
nýbrž vycháźı z pr̊uměru hodnot TTR pro úseky textu o arbitrárně zvolené délce
n slov (obvykle však 1 000 slov), jež po sobě následuj́ı. Výsledná hodnota sTTR je
tak normalizována a může být v této podobě použita při srovnáváńı r̊uzně dlouhých
text̊u.
Ačkoli sTTR řeš́ı problém citlivosti TTR na délku textu, přináš́ı s sebou jiné
problematické rysy, kv̊uli kterým byla v tomto výzkumu upřednostněna varianta
výpočtu zTTR (viz dále). Rozdělováńım textu na stejně velké úseky a pr̊uměrováńım
naměřených hodnot docháźı k zanedbáńı vnitrotextové variability. Upravená mı́ra
sTTR vycháźı z předpokladu, že všechny úseky jsou si rovny nebo přinejmenš́ım
podobny, co se týče frekvenčńı distribuce slov. To však většinou neńı pravda. Jeden
úsek textu o délce 1 000 slov bude zpravidla obsahovat určité množstv́ı synsémantik
(jako jsou předložky a spojky), ovšem zrovna nemuśı zahrnovat některá méně frek-
ventovaná autosémantika, jež však hraj́ı d̊uležitěǰśı roli při určováńı velikosti lexi-
konu a jeho bohatosti. V d̊usledku toho lze ř́ıci, že mı́ra sTTR nadhodnocuje běžná
(nejčastěji synsémantická) slova, kdežto méně častá autosémantika podhodnocuje.
Daľśım problematickým rysem sTTR je fakt, že poč́ıtá s aritmetickým pr̊uměrem
ze všech hodnot naměřených v jednotlivých úsećıch textu, jakkoli mohou být
některé z nich netypické či dokonce extrémńı. Dva texty tak mohou mı́t totožnou
hodnotu sTTR, ale rozptyl hodnot pro jednotlivé úseky se může podstatně lǐsit.
Př́ıkladem výrazně odlǐsné vnitrotextové variability mohou být např́ıklad následuj́ıćı
dva romány: Jméno r̊uže Umberta Eca (v českém překladu) a Válka s mloky
Karla Čapka. Ačkoli jde zcela jistě o z mnoha hledisek rozd́ılné texty, oba by byly
pravděpodobně zařazeny a porovnávány v rámci stejného textového typu beletrie.
Graf 4.24 zobrazuje prostřednictv́ım teček hodnoty TTR pro jednotlivé úseky o délce
1 000 slov, přičemž přerušovaná čára představuje pr̊uměrné TTR daného textu, tedy
sTTR. Hodnoty TTR pro jednotlivé úseky Ecova románu se v celém románu pohy-
buj́ı v podobné vzdálenosti od pr̊uměru, kdežto Čapk̊uv text vykazuje jiný vzorec
– v úsećıch na začátku a na konci románu jsou hodnoty TTR nižš́ı než uprostřed.
K lepš́ı vizualizaci rozd́ılu v rozptylu je použit krabicový graf12 (viz 4.25).
Oba texty maj́ı takřka identickou pr̊uměrnou hodnotu (sTTR Eco = 0,5054 and
sTTR Čapek = 0,5041), z hlediska sTTR by tak byly vyhodnoceny jako stejně či
obdobně lexikálně bohaté. Rozd́ıl v rozptylu je u této mı́ry zcela zanedbán. Zat́ımco
Ec̊uv román má poměrně rovnoměrnou distribuci typ̊u v celém textu a většina úsek̊u
dosahuje obdobných hodnot TTR (variačńı koeficient je 7,3 %), Čapk̊uv román,
jenž bývá označován za román-fejeton (tedy jakýsi pomezńı žánr), nemá podobně
pevnou strukturu – text nabývá v pr̊uběhu r̊uzných podob, od žurnalistického stylu
až po klasickou beletrii. To se odráž́ı ve dvojnásobně vyšš́ım variačńım koeficientu
(14,8 %). Index sTTR tak nezohledňuje vnitřńı dynamiku textu, která může mı́t
12Boxplot neboli krabicový graf je jedńım ze zp̊usob̊u grafické vizualizace numerických dat po-
moćı jejich kvartil̊u. Středńı část diagramu je shora ohraničena 3. kvartilem, zdola 1. kvartilem
a mezi nimi se nacháźı linie vymezuj́ıćı medián. Linie vycházej́ıćı ze středńı části diagramu kolmo
nahoru a dol̊u vyjadřuj́ı variabilitu dat pod prvńım a nad třet́ım kvartilem. Odlehlé hodnoty, tzv.
outliery, jsou vykresleny jako jednotlivé body a označuj́ı hodnoty, jež se výrazně vymykaj́ı trendu
ve vzorku; dosahuj́ı v́ıce než 1,5násobku hodnoty horńıho kvartilu v grafu – horńı vodorovná čára
– nebo hodnoty 1,5krát menš́ı než hodnota spodńıho kvartilu – dolńı vodorovná čára.
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Obrázek 4.24: Proměny TTR v rámci jediného textu na př́ıkladu román̊u Jméno
r̊uže a Válka s mloky
r̊uzné tempo podle toho, jak rychle jsou v textu představována nová témata a nové
postavy (a slova s nimi spojená). Pokud má text nestejnoměrnou dynamiku, bude
mı́t pravděpodobně větš́ı rozptyl hodnot TTR v jednotlivých úsećıch a t́ım méně
spolehlivou hodnotu sTTR.
Vnitrotextová variabilita (zde znázorněna pomoćı rozptylu hodnot TTR) však
neńı jediným faktorem, který mı́ru sTTR diskvalifikuje jako spolehlivý ukazatel
lexikálńı bohatosti. Problematická je i metoda děleńı textu na jednotlivé úseky.
Zpr̊uměrováńım hodnot TTR nelze odhalit, zda maj́ı tyto po sobě jdoućı úseky
podobný lexikon. Představme si hypotetickou situaci, v ńıž maj́ı dva texty identickou
délku a identické sTTR (slova zde nahrazuj́ı ṕısmena a texty jsou rozděleny do stejně
velkých úsek̊u o třech slovech/ṕısmenech):
TextA a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c
TextB a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t u v w x
V obou hypotetických textech se hodnoty TTR pohybuj́ı bĺızko pr̊uměru (3 typy
na 3 tokeny), avšak v textu A jsou úseky textu identické a text jako celek je velmi
repetitivńı. Oproti tomu text B, v němž také najdeme 3 typy na 3 tokeny v každém
úseku, se skládá z úsek̊u s r̊uznými typy (takovým textem by mohla být třeba kniha
tematicky nepodobných pov́ıdek, v nichž vystupuj́ı pokaždé jiné postavy). Navzdory
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Obrázek 4.25: Vnitrotextová disperze v románu Jméno r̊uže a Válka s mloky
intuitivńımu předpokladu, že text B je lexikálně bohatš́ı, budou hodnoty sTTR pro
oba texty stejné (sTTR = 3). Tento paradox vyplývá z toho, že u sTTR je lexikálńı
bohatost textu poj́ımána jako pr̊uměrná hodnota jeho část́ı, ačkoli v př́ıpadě uve-
deného modelu má text A celkově pouhé 3 r̊uzné typy, kdežto text B 24 typ̊u.
Ačkoli je sTTR mezi badateli stále velmi využ́ıvaná, vykazuje nesporné nedo-
statky. Proto byla v této práci pro výzkum lexikálńı bohatosti překladové češtiny
použita nová varianta TTR nazvaná zTTR (Cvrček & Chlumská, v tisku),
která vycháźı ze srovnáńı naměřených TTR hodnot s referenčńımi hodnotami. Aby
bylo zTTR srovnatelné pro texty nestejné délky, musej́ı být tyto referenčńı hodnoty
dvoj́ıho typu: jednak pr̊uměrné TTR populace text̊u dané délky, jednak směrodatná
odchylka (dále značena jako s) TTR v rámci stejné populace text̊u. Porovnáme-
li pak naměřené TTR textu s distribucemi TTR ve velkém vzorku stejně velkých
text̊u, zjist́ıme, zda a jak se jeho hodnota vymyká. V ideálńım př́ıpadě by k źıskáńı
referenčńıch hodnot byl potřeba velký a reprezentativńı vzorek text̊u pro každou
možnou délku textu. Z tohoto vzorku by se poté vypoč́ıtala pr̊uměrná hodnota
a směrodatná odchylka, která by (jako očekávaná hodnota) sloužila pro porovnáńı
s pozorovanou hodnotou TTR zkoumaného textu. Tak by bylo možné zjistit, jak
ne/typická je hodnota TTR ve srovnáńı s ostatńımi texty stejné délky.
Tento postup je samozřejmě v praxi neproveditelný, nebot’ žádný korpus, byt’
by byl sebevětš́ı, nebude obsahovat dostatečný počet referenčńıch text̊u pro každou
délku textu. Je proto nezbytné zvolit alternativńı metodu výpočtu referenčńıch hod-
not: simulovat populaci text̊u dané délky t́ım, že rozděĺıme referenčńı vzorek na
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úseky o požadované délce. Referenčńı vzorek b tomto př́ıpadě tvořily texty z kor-
pus̊u SYN2000, SYN2005 a SYN2010, přičemž ze vzorku byly vyloučeny texty, které
jsou součást́ı korpusu Jerome. Vzhledem k tomu, že pilotńı experimenty prokázaly, že
TTR se lǐśı nejen v závislosti na délce textu, ale i na textovém typu (viz graf 4.1),
byl tento faktor zohledněn i při výpočtu referenčńıch hodnot – pro beletrii a od-
bornou literaturu byly hodnoty poč́ıtány pouze z text̊u stejného textového typu.
Tak byly źıskány referenčńı hodnoty pro každou velikost textu (z rozmeźı velikost́ı
obsažených v korpusu Jerome) s t́ım, že u kratš́ıch text̊u byl zvolen krok o délce 100
token̊u a u deľśıch 500 token̊u, viz 4.26.
Velikost textu beletrie odborná literatura
(v tokenech) pr̊uměrné TTR s pr̊uměrné TTR s
500 0,5933 0,05566 0,6156 0,05930
600 0,5778 0,05495 0,5990 0,05925
700 0,5647 0,05441 0,5852 0,05930
– – – – –
199 000 0,1657 0,02667 0,1672 0,02817
199 500 0,1655 0,02680 0,1671 0,02816
200 000 0,1650 0,02684 0,1670 0,02846
Tabulka 4.26: Př́ıklad výpočtu zTTR pro r̊uzně dlouhé texty
Na základě obdobné tabulky byl samotný index zTTR pro každý zkoumaný text
poč́ıtán následuj́ıćım zp̊usobem:
zTTR = (naměřené TTR − pr̊uměrné TTR v dané délce) / s
Jak je patrné už z jej́ıho názvu, tato mı́ra je inspirována mı́rou z-score, avšak
výpočet zTTR nelze považovat za klasickou normalizaci. Vzhledem k tomu, že data
použitá pro výpočet referenčńıch hodnot nemaj́ı normálńı rozděleńı, nelze zTTR in-
terpretovat jako z-score (jinými slovy hodnoty nekoresponduj́ı s percentily populace
jako u z-score, kdy např. z ≤ -2 odpov́ıdá 2,3 % př́ıpad̊u). Index zTTR však přesto
plńı sv̊uj účel a umožňuje srovnáńı text̊u nestejné délky, nebot’ uvád́ı vzdálenost
mezi naměřeným TTR zkoumaného textu a pr̊uměrným TTR (text̊u stejné délky)
v počtu směrodatných odchylek. Hodnoty zTTR jsou porovnatelné pouze mezi se-
bou, slouž́ı tedy jako ukazatel při srovnáńı text̊u, nikoli jako reprezentativńı hodnota
sama o sobě. Plat́ı přitom následuj́ıćı:
zTTR = 0 ... pr̊uměrná hodnota
zTTR < 0 ... podpr̊uměrná hodnota (lexikálně chudš́ı)
zTTR > 0 ... nadpr̊uměrná hodnota (lexikálně bohatš́ı)
Názorněǰśı ukázkou rozd́ılu v př́ıstupech sTTR a zTTR může být porovnáńı obou
hodnot u již zmı́něných román̊u Jméno r̊uže a Válka s mloky. Tabulka 4.27 ukazuje,
že zat́ımco hodnota sTTR je pro obě d́ıla takřka totožná (a indikuje, že d́ıla maj́ı
srovnatelnou lexikálńı bohatost), hodnoty zTTR se s ohledem na vnitrotextovou
variabilitu a dynamiku d́ıla lǐśı: Ec̊uv román se pohybuje pod pr̊uměrem hodnot
typických pro tuto délku textu, kdežto Čapk̊uv text se jev́ı jako nadpr̊uměrný.
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Text tokeny typy TTR sTTR zTTR
Eco 195 679 28,976 0,1481 0,5054 -0,7011
Čapek 81 758 18,394 0,225 0,5041 0,3523
Tabulka 4.27: Rozd́ılné hodnoty TTR, sTTR a zTTR na př́ıkladu román̊u Válka
s mloky a Jméno r̊uže
Index zTTR se tak snaž́ı kombinovat výhody TTR a sTTR: neńı závislý na délce
textu, zohledňuje vnitrotextovou variabilitu a informačńı dynamiku zkoumaného
textu a zároveň umožňuje porovnávat texty r̊uzných textových typ̊u, nebot’ refe-
renčńı hodnoty jsou poč́ıtány pro každý typ zvlášt’. Má samozřejmě i své nevýhody,
z nichž patrně tou nejzávažněǰśı je náročný proces źıskáńı referenčńıch hodnot, jež
budou pro každý jazyk specifické (vzhledem k typologickým rozd́ıl̊um mezi jazyky).
Vypoč́ıtáme-li pro srovnáńı všechny zmı́něné indexy (TTR, sTTR i zTTR) pro
překladové a nepřekladové texty v korpusu Jerome, dostaneme výsledky,
které jsou přehledně zobrazeny v grafech 4.28 a 4.29. Jak již bylo řečeno, č́ıselné
hodnoty jednotlivých index̊u nelze porovnávat mezi sebou, vždy pouze v rámci
porovnávaných soubor̊u, proto zde výsledky zobrazuji pomoćı krabicového grafu.
Z grafu 4.28 vyplývá, že v př́ıpadě beletrie ukazuj́ı všechny tři indexy po-
dobný výsledek – překladové texty vykazuj́ı nižš́ı poměr typ̊u a token̊u než
texty nepřekladové. U odborné literatury (graf 4.29) je situace poněkud odlǐsná
– rozd́ıl mezi překlady a nepřeklady je patrný pouze na základě hodnot TTR
a zTTR, hodnoty sTTR vycháźı srovnatelné. To potvrzuje i tabulka 4.30, která
shrnuje výsledky test̊u statistické signifikance pozorovaných rozd́ıl̊u. Pomoćı Mann-
Whitneyho U testu (provedeného v R pomoćı funkce wilcox.test) byly potvrzeny
všechny rozd́ıly jako statisticky signifikantńı s výjimkou hodnoty sTTR u odborné
literatury.
Textový typ Wilcox (U-test) p-hodnota
sTTR zTTR sTTR zTTR
beletrie 111 974,5 115 993 p < 0,001 p < 0,001
odborná 56 876,5 67 333 p = 0.6775 p < 0,001
Tabulka 4.30: Výsledky testováńı statistické signifikance pro hodnoty sTTR a zTTR
Ačkoli zde s ohledem na výše uvedenou argumentaci budou v této práci
považovány za relevantńı pouze výsledky zTTR, výsledky zbylých dvou měr
si zaslouž́ı komentář. Jak je možné, že i přes odlǐsné př́ıstupy vykazuj́ı hodnoty
v beletrii podobné výsledky? A proč tomu tak neńı i v odborné literatuře? TTR
přináš́ı platné výsledky pouze tehdy, jsou-li délky text̊u ve zkoumaných souborech
srovnatelné, což u korpusu Jerome přibližně plat́ı (viz 4.23). Oproti tomu sTTR lze
jako spolehlivý ukazatel použ́ıt pouze v tom př́ıpadě, kdy je informačńı dynamika
(tedy distribuce typ̊u) v textech srovnatelná, což zjevně plat́ı pro beletrii v korpusu
Jerome, ovšem nikoli pro odbornou literaturu.
Vzhledem k tomu, že samotná statistická signifikance sama o sobě nevypov́ıdá
o výzkumné relevanci rozd́ılu (viz výše 4.1.1), byla pro hodnoty zTTR vypoč́ıtána
také śıla účinku (effect size) prostřednictv́ım Wendtova vzorce (jenž vycháźı z Man-
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Obrázek 4.28: Srovnáńı TTR, sTTR a zTTR – beletrie
Obrázek 4.29: Srovnáńı TTR, sTTR a zTTR – odborná literatura
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Whitneyho U testu). Podle výsledk̊u (r = 0,326 pro beletrii a r = 0,16 pro odbornou
literaturu) můžeme hovořit o malé až středńı śıle účinku, což znamená, že překladové
texty maj́ı skutečně tendenci vykazovat nižš́ı hodnoty zTTR, avšak rozd́ıly nejsou
př́ılǐs výrazné.
Závěrem je třeba dodat, že index zTTR sice řeš́ı nedostatky mı́ry TTR i sTTR,
přesto se jedná jen o jeden z možných ukazatel̊u bohatosti lexikonu v textech. Je
nezbytné jej doplnit o daľśı mı́ry a interpretovat jejich výsledky jako celek, chceme-li
přesvědčivě hovořit o projevech simplifikace v překladové češtině.
Yule̊uv koeficient K
Daľśı z měr, která se použ́ıvá pro vyhodnoceńı lexikálńı bohatosti, je Yuleova cha-
rakteristika neboli koeficient K (Yule 1944). Tato mı́ra charakterizuje distribuci slov
v textu (jinými slovy repetitivnost textu) a na rozd́ıl od TTR je považována za
nezávislou na délce textu. Koeficient K byl vypoč́ıtán pro čtyři hlavńı skupiny
text̊u: nepřekladovou a překladovou beletrii a nepřekladovou a překladovou od-
bornou literaturu (nikoli tedy pro každý text zvlášt’ a následně pr̊uměrován jako
v př́ıpadě ostatńıch test̊u). Pro výpočet byla, na rozd́ıl od originálńıho Yuleova K,
které využ́ıvá jen substantiva, jako vstupńı data použita všechna autosémantika
(substantiva, adjektiva, verba a adverbia), nebot’ ta jsou považována za hlavńı uka-
zatele bohatosti lexikonu. Výsledky shrnuje tabulka 4.31.
Koeficent K nepřeklady překlady
beletrie 0,40418 0,39535
odborná 0,61848 0,62183
Tabulka 4.31: Yuleova charakteristika K
Č́ım vyšš́ı hodnoty koeficient K dosahuje, s t́ım větš́ı pravděpodobnost́ı můžeme
očekávat, že se v textu zopakuje totéž slovo; naopak č́ım nižš́ı je, t́ım menš́ı je
repetitivnost. Na rozd́ıl od zTTR nepotvrzuje Yuleova charakteristika trend nižš́ı le-
xikálńı rozmanitosti překladových děl, nebot’ výsledné hodnoty jsou takřka totožné.
Vyjádř́ıme-li rozd́ıl mezi zkoumanými soubory procentuálně jako odchylku od pr̊u-
měru, vyjde nám ±1, 1 % pro beletrii (jako v́ıce repetitivńı vycháźı nepřekladová)
a ±0, 27 % pro odbornou literaturu (jako v́ıce repetitivńı vycháźı překlady). Rozd́ıly
jsou prakticky zanedbatelné; lze tedy konstatovat, že tento test nižš́ı lexikálńı boha-
tost u překlad̊u nepotvrdil.
Test lexical density (LD)
Daľśım z projev̊u simplifikace může být nižš́ı hutnost vyjádřeńı, která se na úrovni
lexikonu může projevovat nižš́ım výskytem autosémantik. Test lexikálńı hustoty (le-
xical density) je proto založen na poměru autosémantik v̊uči všem slov̊um v textu.
Vzhledem k tomu, že vzorec poč́ıtá pouze s tokeny (všemi výskyty všech au-
tosémantik/slov), nikoli typy (r̊uznými autosémantiky/slovy), neměla by př́ıpadná
r̊uzná velikost textu ovlivňovat výsledek jako v př́ıpadě TTR.
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Obrázek 4.32: Srovnáńı lexikálńı hustoty – beletrie
Obrázek 4.33: Srovnáńı lexikálńı hustoty – odborná literatura
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Graf 4.32 shrnuje rozd́ıl v lexikálńı hustotě beletristických text̊u. Podobně jako
v př́ıpadě zTTR i zde dosahuj́ı nepřekladové texty vyšš́ıch hodnot, tzn. pod́ıl au-
tosémantik je v nich vyšš́ı. Obsahuj́ı v pr̊uměru 51,09 % autosémantik, kdežto
překladové texty 49,28 %. Vizualizace pomoćı krabicového grafu ukazuje, že rozd́ıl
neńı jen v prostředńı hodnotě, ale také v rozptylu hodnot – překladové texty jsou
si jako celek podobněǰśı, byt’ v souboru najdeme v́ıce odlehlých hodnot. Podob-
nost́ı překladových text̊u se zabývá daľśı z univerzálíı nazývaná levelling-out nebo
konvergence (viz dále 4.3).
U odborné literatury (graf 4.33) je trend obdobný: překladové texty maj́ı
v pr̊uměru nižš́ı lexikálńı hustotu (55,18 % autosémantik) než nepřekladové (57,18
%); rozd́ıl je u beletrie i odborné literatury statisticky signifikantńı (p < 0,001 na
základě Mann-Whitneyho U-testu). Lze také konstatovat, že odborné texty jsou bez
ohledu na zdrojový jazyk lexikálně hutněǰśı než texty beletristické (obsahuj́ı min.
55 % autosémantik). Výrazný rozd́ıl v rozptylu však u odborné literatury nepozo-
rujeme.
Frekvenčńı špička
Pod́ıváme-li se na to, kolik mı́sta v textu zab́ıraj́ı slova z frekvenčńı špičky, do-
staneme daľśı z možných ukazatel̊u lexikálńı hutnosti zkoumaného textu. Výchoźı
hypotéza zńı, že ve frekvenčńı špičce se vyskytuj́ı předevš́ım synsémantika a velmi
krátká slova, která přisṕıvaj́ı ke srozumitelnosti textu, a proto plat́ı, že č́ım větš́ı je
jejich zastoupeńı (v tokenech) v textu, t́ım je text lexikálně jednodušš́ı a snazš́ı na
porozuměńı. Následuj́ıćı tabulky 4.34 a 4.35 ukazuj́ı zastoupeńı frekvenčńı špičky
– v podobě prvńıch deseti, sta a tiśıce nejfrekventovaněǰśıch lemmat (rank) – ve
zkoumaných souborech.
Z výsledk̊u srovnáńı vyplývá, že v překladech u obou textových typ̊u zab́ıraj́ı
slova z frekvenčńı špičky větš́ı část textu než u nepřekladových děl. Vezmeme-li
jako př́ıklad prvńıch deset lemmat v překladové literatuře, jejich výskyt v tokenech
dohromady čińı 18,92 % v beletrii a 15,43 % v odborné literatuře, zat́ımco prvńıch
deset lemmat v nepřekladové texty zab́ırá v beletrii 17,86 % a v odborné literatuře
14,51 %.
Všechny rozd́ıly byly na základě testu ch́ı-kvadrát vyhodnoceny jako statisticky
signifikantńı, ale s ohledem na mı́ru DIN, která měř́ı velikost účinku, nejde o nikterak
dramatické rozd́ıly. Na základě tohoto ukazatele je tedy možné konstatovat, že trend
je obdobný jako u ostatńıch měr (s výjimkou Yuleovy charakteristiky) a překladové
texty maj́ı tendenci být na základě zkoumaných parametr̊u jednodušš́ı, ne však př́ılǐs
výrazně.
RANK nepřeklady % překlady % test ch́ı-kvadrát DIN
1.-10. 4 743 165 17,86 5 035 976 18,92 p <0,001 2,99
1.-100. 9 390 433 35,37 9 798 588 36,81 p <0,001 2,13
1.-1000. 14 323 279 53,95 14 904 829 56,00 p <0,001 1,99
Tabulka 4.34: Zastoupeńı frekvenčńı špičky v korpusu – beletrie
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RANK nepřeklady % překlady % test ch́ı-kvadrát DIN
1.-10. 2 314 201 14,51 2 459 974 15,43 p <0,001 3,05
1.-100. 4 676 868 29,32 5 027 881 31,53 p <0,001 3,62
1.-1000. 7 940 083 49,78 8 316 500 52,15 p <0,001 2,32
Tabulka 4.35: Zastoupeńı frekvenčńı špičky v korpusu – odborná literatura
Délka věty
Srovnáńı interpunkce v překladové a nepřekladové češtině (viz 4.1.1) ukázalo, že
překladové texty obsahuj́ı vyšš́ı počet interpunkčńıch znamének označuj́ıćıch konec
věty/souvět́ı. Tento rozd́ıl by se měl projevit i v počtu a délce vět (větš́ım počtem
kratš́ıch vět v překladech). Následuj́ıćı tabulka 4.36 s pr̊uměry naměřených hodnot
zmı́něný předpoklad potvrzuje: v překladové beletrii v korpusu Jerome jsou věty
v pr̊uměru o dvě slova kratš́ı než v nepřekladové, zat́ımco v odborné literatuře
jde o rozd́ıl jednoho slova. Všechny rozd́ıly jsou statisticky signifikantńı (proveden
Mann-Whitneẙuv U-test, p < 0,001), variačńı koeficient (VK) v délce věty je také
přibližně srovnatelný, můžeme tedy poč́ıtat se středńı hodnotou.
DÉLKA VĚTY nepřeklady překlady
(pr̊uměrná hodnota) počet vět délka vět VK počet vět délka vět VK
beletrie 4 462,75 16,23 31,85% 4 526,51 14,06 25,46%
odborná 2 374,05 17,86 27,21% 3 171,21 16,76 27,80%
Tabulka 4.36: Pr̊uměrná délka vět (ve slovech)
Vykresĺıme-li pr̊uměrnou délku věty v beletristických textech do krabicového
grafu, dostaneme obrázek 4.37, který vypov́ıdá nejen o rozd́ılu v mediánu, ale také
o rozptylu hodnot a tedy o tom, zda jsou v tomto ohledu oba zkoumané soubory
homogenńı. Ze srovnáńı vyplývá, že překladové beletristické texty jsou si opět po-
dobněǰśı; ponecháme-li stranou odlehlé hodnoty, maj́ı překladové texty pr̊uměrnou
délku věty od 7,77 do 21,70 slov, kdežto nepřekladové od 8,12 do 25,73 slov.
U odborné literatury pozorujeme obdobný trend v tom smyslu, že medián
u překladových text̊u dosahuje hodnoty 16,63 slov ve větě, kdežto u nepřekladových
17,95. Rozptyl hodnot je však jiný – pr̊uměrná délka vět se v překladech pohybuje
od 5,84 slov do 29,10, kdežto u nepřekladových text̊u od 7,60 do 27,29. Podobně
jako v testu lexical density tak maj́ı překladové odborné texty větš́ı rozptyl než
texty beletristické. Svou roli v tom patrně hraje samotná povaha odborné litera-
tury, jak je poj́ımána v této práci – subkorpus odborné literatury obsahuje mnoho
r̊uzných žánr̊u/discipĺın, jež se mohou lǐsit (např. akademický text z medićıny oproti
populárńı kuchařce), kdežto beletrii lze považovat za homogenněǰśı celek.
Index srozumitelnosti ARI
Posledńım testem, který byl proveden v rámci analýzy simplifikačńıch tendenćı
v překladové češtině, je index srozumitelnosti neboli Automated Readability Index,
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Obrázek 4.37: Srovnáńı délky věty ve slovech – beletrie
Obrázek 4.38: Srovnáńı délky věty ve slovech – odborná literatura
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ARI. Tento index (Smith & Senter 1967) primárně slouž́ı k vyhodnoceńı srozumi-
telnosti anglicky psaného textu, přičemž výslednou hodnotu lze interpretovat ve
vztahu k r̊uzným stupň̊um amerického školstv́ı a odhadnout tak obt́ıžnost textu pro
žáky a studenty (grade level, GL). Výpočet ARI využ́ıvá pr̊uměrné délky věty (w/s)
a slova (s/w) a vypadá následovně:
GL = 0,50 (w/s) + 4,71 (s/w) - 21,43
Výpočet lze podle autor̊u zjednodušit, přičemž zd̊urazněńı délky slova ve vzorci
(násobkem dev́ıti) údajně zajǐst’uje realističtěǰśı odhad relevance dvou poč́ıtaných
faktor̊u (Smith & Senter 1967: 8):
ARI = (w/s) + 9 (s/w)
Č́ım vyšš́ı hodnotu GL nebo ARI naměř́ıme, t́ım je text složitěǰśı (v p̊uvodńım
využit́ı to znamená, že je určený pro studenty vyšš́ıho stupně). Ačkoli byl vzorec
pro výpočet ARI vytvořen pro angličtinu (z čehož vycháźı i hodnota konstant, jež
se v něm použ́ıvaj́ı), parametry jako délka věty a slova mohou být považovány za
univerzálńı, přijmeme-li p̊uvodńı premisu dávaj́ıćı do souvislosti délku a srozumitel-
nost/jednoduchost. Ačkoli o použitých konstantách bychom mohli zcela jistě pole-
mizovat, výsledná hodnota ARI v př́ıpadě češtiny neslouž́ı jako vod́ıtko pro zařazeńı
textu do konkrétńı skupiny podle srozumitelnosti, nýbrž pouze jako srovnávaćı
měř́ıtko pro překladové a nepřekladové texty, proto zde diskuzi nad povahou vzorce
pro výpočet ARI ponechávám stranou.
ARI nepřeklady překlady
ARI VK ARI VK
beletrie 58,84 12,90% 55,31 10,28%
odborná 66,66 10,15% 64,28 10,28%
Tabulka 4.39: Srovnáńı indexu srozumitelnosti textu ARI
Vypoč́ıtáme-li index ARI pro všechny texty ve zkoumaných souborech a po-
rovnáme-li pr̊uměrné hodnoty (variačńı koeficient vyšel pro porovnávané dvojice
soubor̊u takřka stejně), zjist́ıme, že překladové texty v obou textových typech maj́ı
nižš́ı hodnotu ARI, jsou tedy z hlediska tohoto indexu jednodušš́ı a srozumitelněǰśı
(viz tabulka 4.39). Z tabulky rovněž vyplývá, že odborné texty maj́ı celkově vyšš́ı
hodnotu ARI, což znamená, že obsahuj́ı deľśı věty i slova. Vyšš́ı pr̊uměrnou délku
věty v odborné literatuře potvrzuje i výše uvedený graf 4.38.
Lze tedy konstatovat, že překladové texty se na základě tohoto indexu jev́ı srozu-
mitelněǰśı a jednodušš́ı, byt’ rozd́ıly opět nejsou př́ılǐs výrazné. Výsledky této analýzy
tak doplňuj́ı daľśı informaci do mozaiky test̊u simplifikace v překladové češtině.
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4.2.4 Vliv zdrojového jazyka na výsledky test̊u
Ačkoli ćılem této práce je popsat překladovou češtinu tak, jak se s ńı setká běžný
čtenář, tedy vč. výrazné převahy text̊u přeložených z angličtiny, při hledáńı možné
interpretace výsledk̊u z korpusu Jerome mohou být cenným pomocným údajem
i testy provedené na menš́ım subkorpusu vyváženém z hlediska zdrojového
jazyka (viz 3.2.3). Pro doplněńı zde proto uvád́ım i výsledky testováńı jazykových
indikátor̊u (lexikálńı bohatost, hutnost vyjádřeńı, srozumitelnost textu) na tomto
subkorpusu prostřednictv́ım operátor̊u zTTR, LD a délka věty.
zTTR
Výpočet zTTR u text̊u vybraných do vyváženého subkorpusu přinesl odlǐsné
výsledky než při testováńı korpusu Jerome. Jak ukazuje graf 4.40 zobrazuj́ıćı be-
letrii, mezi překladovými a nepřekladovými texty neńı prakticky žádný rozd́ıl kromě
poněkud větš́ıho rozptylu u překladových text̊u, který je v protikladu k výsledk̊um
testu zTTR u beletrie v celém korpusu Jerome (viz graf 4.28).
U odborné literatury (viz graf 4.41) sice pozorujeme nižš́ı medián hodnoty zTTR,
ovšem vzhledem k tomu, že se výseky (notches13) obou krabicových graf̊u překrývaj́ı,
rozd́ıl neńı statisticky signifikantńı. Rozptyl hodnot je opět větš́ı u překladové lite-
ratury a znač́ı menš́ı homogenitu překladových text̊u, což je v př́ımém rozporu s hy-
potézami univerzálie označované jako konvergence neboli levelling-out, viz kapitola
4.3.
Ačkoli je třeba brát v potaz, že vyvážený subkorpus má značnou nevýhodu ve své
velikosti – v beletrii je porovnáváno pouhých 32 text̊u v každém souboru, v odborné
literatuře dokonce jen 16 oproti text̊um v řádu stovek v korpusu Jerome (každý
jednotlivý text tak může ovlivnit výsledek mnohem zásadněǰśım zp̊usobem), tyto
výsledky naznačuj́ı, že texty přeložené z angličtiny, které zab́ıraj́ı většinu překladové
části korpusu Jerome, se chovaj́ı jinak než ostatńı překladové texty. Aby byl rozd́ıl
dobře patrný, grafy 4.42 a 4.43 znovu zobrazuj́ı srovnáńı indexu zTTR v korpusu
Jerome, tentokrát však s rozlǐseńım zdrojového jazyka u překladových text̊u.
Výsledky srovnáńı ukazuj́ı poměrně překvapivé rozd́ıly – texty přeložené z an-
gličtiny maj́ı skutečně jiné parametry, ovšem tendence se lǐśı v závislosti na textovém
typu. Zat́ımco v beletrii vykazuj́ı překlady z angličtiny nepatrně nižš́ı hodnoty než
texty přeložené z jiných jazyk̊u, u odborné literatury je tomu naopak. V obou tex-
tových typech sice překlady v součtu dosahuj́ı nižš́ıch hodnot zTTR než nepřeklady,
avšak překlady z angličtiny ukazuj́ı v každém z nich jiný trend.
Vzhledem k tomu, jak pestrá je paleta text̊u zařazených do odborné literatury
(od akademických pojednáńı až po populárně naučné texty v r̊uzných discipĺınách),
můžeme jedno z možných vysvětleńı hledat v nerovnoměrném zastoupeńı těchto
podskupin v rámci jednotlivých zdrojových jazyk̊u. V překladech z angličtiny jsou
nejv́ıce zastoupeny discipĺıny PSY (18 text̊u), MED (12), EXC (12), HOU (11)
a AMU (8), kdežto v překladech z ostatńıch jazyk̊u převažuje HOU (27), REL (22),
13Tyto výseky zobrazuj́ı konfidenčńı interval pro medián – pokud se nepřekrývaj́ı, znač́ı to 95 %
jistotu, že mediány se statisticky signifikantně lǐśı.
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Obrázek 4.40: Srovnáńı zTTR u vyváženého subkorpusu – beletrie
Obrázek 4.41: Srovnáńı zTTR u vyváženého subkorpusu – odborná literatura
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Obrázek 4.42: Srovnáńı zTTR v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka – beletrie
Obrázek 4.43: Srovnáńı zTTR v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka – odborná
literatura
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PHI (15) a PSY (14). Opět se tak potvrzuje zjǐstěńı, že odborná literatura tak, jak
je chápána v tradici Českého národńıho korpusu, představuje poměrně heterogenńı
soubor text̊u a je třeba tuto charakteristiku zohledňovat ve výzkumu.
LD
Daľśım zkoumaným ukazatelem je lexikálńı hustota. Výsledky z vyváženého
subkorpusu tentokrát vypadaj́ı podobně jako v př́ıpadě celého korpusu Je-
rome – v překladech beletrie bylo naměřeno v pr̊uměru 49,08 % autosémantik
a v nepřekladech 50,29 %, rozd́ıl však neńı v tomto př́ıpadě vzhledem k malému
počtu dat statisticky signifikantńı, viz graf 4.44. Obdobný závěr můžeme učinit i na
základě grafu 4.45, který ukazuje situaci v odborné literatuře. V souladu s obecnou
tendenćı vykazuj́ı odborné texty také celkově vyšš́ı pod́ıl autosémantik než texty
beletristické (nepřeklady v pr̊uměru 57,27 % a překlady 55,06 %).
Srovnáme-li opět vliv překlad̊u z angličtiny v celém korpusu Jerome, dostaneme
grafy 4.46 a 4.47. Ty potvrzuj́ı, že překlady z angličtiny vykazuj́ı jiné vlastnosti v be-
letrii a v odborné literatuře. V beletrii je jejich lexikálńı hustota nižš́ı (48,92 %) než
u překlad̊u z jiných jazyk̊u (49,92 %), zat́ımco v odborné literatuře se překlady z an-
gličtiny jev́ı z hlediska hutnosti textu v pr̊uměru bohatš́ı (55,84 % oproti ostatńım
překlad̊um 54,51 %). Rozd́ıly nejsou dramatické, ovšem vzhledem k velkému počtu
dat v korpusu Jerome statisticky signifikantńı. Důvodem těchto tendenćı může být
stejně jako v př́ıpadě výsledk̊u zTTR odlǐsná povaha text̊u zařazovaných do tex-
tových typ̊u beletrie a odborná literatura.
Odlǐsnosti můžeme pozorovat i na úrovni rozptylu hodnot – zat́ımco beletristické
texty přeložené z angličtiny jsou si z hlediska LD o něco podobněǰśı (maj́ı menš́ı
rozptyl), odborné překlady z angličtiny maj́ı sṕı̌se opačnou tendenci, jak ukazuj́ı
vousy krabicového grafu 4.47. Bĺıže se otázce homogennosti/variability překlad̊u
věnuje část 4.3.
Délka věty
Posledńım testovaným ukazatelem u vyváženého subkorpusu byla délka věty. V be-
letrii činila pr̊uměrná délka věty 14,56 slov u nepřeklad̊u a 14,29 slov u překlad̊u –
rozd́ıl neńı vzhledem k malému počtu text̊u statisticky signifikantńı. V odborné lite-
ratuře je výsledek opačný – překlady dosahuj́ı v pr̊uměru 19,07 slov ve větě, kdežto
nepřekladové texty 18,68, opět se však jedná o zanedbatelný rozd́ıl.
Pod́ıváme-li se do korpusu Jerome zvlášt’ na překlady z angličtiny (viz grafy 4.48
a 4.49), zjist́ıme, že v beletrii maj́ı tendenci mı́t kratš́ı věty než ostatńı překlady,
kdežto v odborné literatuře je trend u všech překlad̊u srovnatelný. Podobně jako na
základě jiných měr (např. LD, viz graf 4.46) se beletristické překlady z angličtiny
jev́ı homogenněǰśı (s menš́ım rozptylem), kdežto odborné překlady vypadaj́ı v grafu
podobně bez ohledu na zdrojový jazyk.
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Obrázek 4.44: Srovnáńı LD u vyváženého subkorpusu – beletrie
Obrázek 4.45: Srovnáńı LD u vyváženého subkorpusu – odborná literatura
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Obrázek 4.46: Srovnáńı zTTR v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka – beletrie
Obrázek 4.47: Srovnáńı zTTR v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka – odborná
literatura
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Obrázek 4.48: Srovnáńı délky vět v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka – be-
letrie




Ačkoli byl vyvážený subkorpus sestaven právě pro potřeby ověřováńı výsledk̊u
z celého korpusu Jerome, tento fakt se negativně odrazil v jeho o řád menš́ı velikosti,
která si při testováńı vyb́ırá svou daň – vzhledem k ńızkému počtu zkoumaných text̊u
v souborech (32 a 32 text̊u v beletrii a 16 a 16 v odborné literatuře) hraje každá d́ılč́ı
odchylka mnohem větš́ı roli. Je tak obt́ıžné určit, které odlǐsnosti lze přikládat vlast-
nostem překladového jazyka a které naopak vyplývaj́ı např. z idiolektu autora nebo
tématu textu. Provedené testy jsou z hlediska statistické signifikance nepr̊ukazné, ne-
bot’ rozd́ıly mezi zkoumanými soubory jsou nepatrné a dat je př́ılǐs málo na to, aby
se dala vyloučit statistická chyba. Můžeme však konstatovat, že kdyby byly rozd́ıly
mezi překlady a nepřeklady opravdu výrazné, projevily by se pravděpodobně i na
tomto malém vyváženém korpusu.
O vlivu zdrojového jazyka však můžeme usuzovat i na základě porovnáńı text̊u
z celého korpusu Jerome, pokud zvlášt’ prozkoumáme texty přeložené z ang-
ličtiny, jež v korpusu výrazně převažuj́ı, a všechny překlady z jiných jazyk̊u. Toto
srovnáńı přineslo výsledky v podobě graf̊u 4.42, 4.43, 4.46, 4.47, 4.48 a 4.49, které
naznačuj́ı, že překlady z angličtiny maj́ı skutečně jiné vlastnosti než ostatńı překlady.
U všech tř́ı provedených test̊u (zTTR, LD a pr̊uměrná délka věty) dosahovaly
překlady z angličtiny v beletrii nižš́ıch hodnot než překlady z ostatńıch jazyk̊u
a z hlediska rozptylu hodnot se ve dvou testech ze tř́ı (kromě zTTR) jevily jako ho-
mogenněǰśı celek než ostatńı překlady. V odborné literatuře však výsledky srovnáńı
dopadly opačně – překlady z angličtiny dosahuj́ı u zTTR a LD nepatrně vyšš́ıch
hodnot, jen v př́ıpadě pr̊uměrné délky věty jsou na stejné úrovni jako překlady
z ostatńıch jazyk̊u. Rozptyl dat u překlad̊u z angličtiny je také opačný – kromě
menš́ıho rozptylu u zTTR je srovnatelný či větš́ı.
Důvodem pro rozd́ılné výsledky překlad̊u z angličtiny v textových typech by
mohla být nejen již zmı́něná odlǐsnost beletrie a odborné literatury, vyplývaj́ıćı
z větš́ı pestrosti zařazovaných text̊u v odborné literatuře, ale také fakt, že překlady
z angličtiny jsou v každém z textových typ̊u porovnávány s jinou skupinou text̊u
co do zdrojového jazyka. Zat́ımco v beletrii převažuj́ı v ostatńıch překladech texty
přeložené z francouzštiny a němčiny (oba jazyky jsou zastoupeny rovnoměrně s v́ıce
než 2 mil. pozic z celkových 8,3 mil.) a celkem tuto skupinu tvoř́ı 20 jazyk̊u, v odborné
literatuře němčina výrazně převažuje (téměř 4 mil. pozic, což tvoř́ı v́ıce než 50 %
všech text̊u), následovaná francouzštinou (1,3 mil. pozic z celkových necelých 8 mil.
pozic)14.
Pro kontrolu, do jaké mı́ry ovlivňuj́ı německé překlady skupinu ostatńıch
překlad̊u, byly pro testy zTTR, LD a délku věty dopoč́ıtány i výsledky zvlášt’ pro
překlady z němčiny v porovnáńı s angličtinou. Trend se však nijak nezměnil: v be-
letrii dosahuj́ı ve všech testech překlady z angličtiny nepatrně nižš́ıch hodnot než
z němčiny a v odborné literatuře naopak o něco vyšš́ıch. Zdá se tedy, že za rozd́ıly
mezi překlady stoj́ı předevš́ım odlǐsnost textových typ̊u a nerovnoměrně zastoupené
žánry, př́ıpadně oboj́ı v kombinaci s jiným poměrem jazyk̊u v beletristické a odborné
překladové literatuře.
14Podrobný popis korpusu Jerome z hlediska počtu jazyk̊u viz kapitola 3.2.2.
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4.2.5 Shrnut́ı výzkumu simplifikace
Výzkum simplifikace provedený v rámci této práce na korpusu Jerome se zaměřil na
dvě hlavńı oblasti, v nichž se může simplifikace projevovat: bohatost slovńı zásoby,
vč. hutnosti vyjadřováńı, a srozumitelnost textu. Pro každý z těchto jazykových in-
dikátor̊u byly zvoleny dva formálńı operátory, reprezentuj́ıćı r̊uzné metody testováńı
a měřeńı zmı́něných indikátor̊u. Ćılem výběru šestice test̊u bylo minimalizovat vliv
jedné metody na výslednou interpretaci a nahlédnout možné simplifikačńı tendence
z r̊uzných úhl̊u.
Co se týče bohatosti lexikonu a hutnosti vyjadřováńı, které byly testovány po-
moćı zTTR, Yuleova koeficientu, LD a frekvenčńı špičky, lze konstatovat, že na
základě výsledk̊u třech operátor̊u ze čtyř (kromě Yuleova koeficientu) je možné
zamı́tnout nulovou hypotézu a doj́ıt k následuj́ıćımu závěru:
Poměr mezi typy a tokeny (měřený pomoćı zTTR), výskyt au-
tosémantik (měřený pomoćı lexical density) je v překladové
češtině nižš́ı a objem slov z frekvenčńı špičky v korpusu je
v překladové češtině vyšš́ı, což nasvědčuje simplifikačńım ten-
denćım v překladové češtině. Yule̊uv koeficient hypotézu o sim-
plifikaci nepotvrdil.
Z hlediska srozumitelnosti textu, která byla operacionalizována pomoćı pr̊uměrné
délky věty a indexu srozumitelnosti ARI, je možné zamı́tnout nulovou hypotézu ve
všech bodech, plat́ı tedy, že:
Pr̊uměrná délka věty a hodnota indexu srozumitelnosti
(měřená testem ARI) je v překladové češtině nižš́ı než v češtině
nepřekladové.
Ve všech př́ıpadech, kdy se simplifikačńı tendence potvrdily, byly rozd́ıly mezi
překladovými a nepřekladovými texty statisticky signifikantńı, ovšem s ohledem na
velikost účinku nejde o př́ılǐs výrazné rozd́ıly. Trend je z hlediska všech prokázaných
test̊u obdobný – překladová čeština se ve srovnáńı s nepřekladovou jev́ı jako sim-
plifikovaněǰśı, ovšem rozd́ıly na těchto makrorovinách, jako je slovńı zásoba jako
celek nebo srozumitelnost textu, nejsou pro běžného čtenáře pravděpodobně v̊ubec
postřehnutelné.
Pokud bychom měli tyto rozd́ıly nějak kvantifikovat a lépe ilustrovat, jako re-
ferenčńı hodnota se nab́ıźı např́ıklad rozd́ıl mezi textovými typy, tedy beletríı
a odbornou literaturou. Ačkoli všechna měřeńı prob́ıhala odděleně pro každý textový
typ zvlášt’, následné porovnáńı výsledk̊u jasně ukazuje, že větš́ı rozd́ıly nalezneme
mezi beletríı a odbornou literaturou než mezi překlady a nepřeklady. Př́ıkladem
mohou být např́ıklad naměřené hodnoty u testu lexical density, které se mezi tex-
tovými typy lǐśı rozd́ılem až 6 procentńıch bod̊u (49,28, resp. 51,09 % v beletrii
a 55,18, resp. 57,18 % v odborné literatuře), kdežto mezi překlady a nepřeklady jde
o rozd́ıl jednoho až dvou procent.
Lze tedy shrnout, že k simplifikaci v překladové češtině z hlediska testovaného
souboru a použitých metod docháźı, nicméně rozd́ıly na zmı́něných rovinách nejsou
natolik výrazné, aby bylo možné je z hlediska čtenáře jednoduše identifikovat.
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4.3 Konvergence (levelling out)
Daľśı univerzálíı, jej́ımuž výzkumu se v překladové češtině doposud nikdo syste-
maticky nevěnoval, je konvergence neboli levelling out. V označeńı této univerzálie
nepanuje vždy shoda (viz dále), zde jsou však tyto názvy použ́ıvány synonymicky,
přičemž přednost dostává termı́n konvergence, nebot’ přesněji odráž́ı podstatu této
univerzálie a lze s ńım v češtině lépe pracovat (na rozd́ıl od obt́ıžně přeložitelného
levelling out15).
Spolu se simplifikaćı patř́ı tato univerzálie pod názvem levelling out mezi p̊uvodńı
překladové rysy Mony Bakerové, ale zároveň mezi nejméně prozkoumané. Ćılem části
4.3 je stručně shrnout dosavadńı výzkum této překladové univerzálie, představit
jednu z metod, jak je možné ji analyzovat v překladové češtině, a konečně popsat,
zda ke konvergenci v češtině docháźı a za jakých podmı́nek.
4.3.1 Popis a dosavadńı výzkum univerzálie
Bakerová (1996: 176–7) popisuje tuto univerzálii velmi obecnou definićı:
”
Levelling out [...] the tendency of translated text to gravitate around
the centre of any continuum rather than move towards the fringes.“
Termı́n levelling out si Bakerová vyp̊ujčila od translatoložky Miriam Shlesin-
gerové, která jej poprvé použila v roce 1989 ve své magisterské diplomové práci
s názvem Simultaneous Interpretation as a Factor in Effecting Shifts in the Posi-
tion of Texts on the Oral-Literate Continuum. Označovala j́ım posuny na rovině
mluvenosti/psanosti v simultánně tlumočených textech (angličtina – hebreǰstina).
Ve snaze vystihnout lépe podstatu této univerzálie, zavedla pro ni Laviosová (2002:
71) nové označeńı konvergence a definovala ji jako tendenci překladových text̊u být
si navzájem podobněǰśı (a jako skupina homogenněǰśı) z hlediska určitých lingvis-
tických rys̊u. Dobrým ukazatelem homogennosti skupiny může být např. rozptyl,
jak bylo vidět u krabicových graf̊u v části o simplifikaci. Právě tento indikátor
použila Laviosová ve vlastńım výzkumu simplifikace (1996, 1998a, 1998b) a zjis-
tila, že překladové texty maj́ı ve zkoumaných hodnotách (TTR, LD a délka věty)
menš́ı rozptyl a jsou si tedy bližš́ı než texty nepřekladové.
Tento jev by bylo možné popisovat také jako vedleǰśı efekt jiné univerzálie, nor-
malizace (neboli konvencionalizace), která znač́ı tendenci volit v překladu předevš́ım
rysy typické pro ćılový jazyk, tedy text určitým zp̊usobem neutralizovat, takže
výsledný překlad nevybočuje po lingvistické stránce z řady. Bakerová i Laviosová
však prosazuj́ı konvergenci jako samostatnou univerzálii a takto je chápána i v této
práci. Hlavńım d̊uvodem je fakt, že př́ıčinou větš́ı homogenity překladových text̊u
může být nejen normalizace, ale také daľśı jevy souvisej́ıćı s jinými univerzáliemi
(např. již zmiňovanou simplifikaćı).







Termı́n nivelizace je však v translatologii již zat́ıžen jiným významem, i proto zde pro pojmenováńı
univerzálie voĺım označeńı konvergence.
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Laviosová proto ve výsledku rozlǐsuje mezi p̊uvodńım termı́nem levelling out
a konvergenćı. Prvńı jmenovaný termı́n podle ńı označuje tendenci jednotlivých
překladových text̊u pohybovat se bĺıže středu na nějaké předem definované škále
(např. mluvenost/psanost), kdežto konvergence odkazuje k vyšš́ı mı́̌re shlukováńı
překladových text̊u okolo středńı hodnoty, at’ už měř́ıme jakýkoli lingvisticky rele-
vantńı rys nebo jejich kombinaci. I z toho d̊uvodu je v této práci termı́n konvergence
preferován.
Jak již bylo řečeno, konvergence nepatř́ı mezi nejobĺıbeněǰśı témata korpusově-
translatologických výzkumů. Jedńım z d̊ukaz̊u budiž fakt, že ani jedna ze dvaceti
aktuálńıch studíı, které z metodologického hlediska analyzoval Zanettin (2013), se
této univerzálii nevěnovala. Olohanová (2004: 100) to přič́ıtá tomu, že ji nelze tak
snadno operacionalizovat a měřit. Badatelé, kteř́ı se j́ı ve svých praćıch věnovali,
se proto většinou zaměřili na podobné rysy, které zkoumala už Laviosová (lexikálńı
hustotu, pr̊uměrnou délku věty, TTR apod.) a které zpravidla využ́ıvaj́ı ve výzkumu
jiné univerzálie.
To je i př́ıpad výzkumného týmu Corpas Pastor, Mitkov, Afzal & Pekar (2008),
o jehož výzkumu překladové španěľstiny zde již byla řeč v souvislosti se simplifi-
kaćı. Tito badatelé porovnali překladové a nepřekladové španělské texty z hlediska
lexikálńıch, stylistických i syntaktických rys̊u domnělé simplifikace (lexical density,
lexical richness, indexy srozumitelnosti, délku věty, pod́ıl jednoduchých vět a souvět́ı
a daľśı) a zjǐst’ovali, zda jsou si překlady podobněǰśı. K výpočtu využili mı́ry pro
výzkum podobnosti mezi soubory (nepárový t-test pro jednotlivé rysy a dále test ch́ı-
kvadrát pro skupinu rys̊u jako celek). Poté porovnali p-hodnoty mezi jednotlivými
soubory, přičemž menš́ı p-hodnoty značily větš́ı pravděpodobnost, že mezi zkou-
manými dvojicemi je rozd́ıl. Pomineme-li samotnou metodu srovnáńı, která nic nevy-
pov́ıdá o relevanci př́ıpadného rozd́ılu (pouze o jeho statistické signifikanci), výsledek
srovnáńı konvergenci mezi překladovými texty nepotvrdil – pouze v př́ıpadě jediného
zkoumaného rysu si byly překlady podobněǰśı (ve výskytu diskurzńıch částic).
Obdobný postup zvolila i Lapshinova-Koltunski (2015), která rovněž spolu s kon-
vergenćı zkoumala v němčině i daľśı univerzálie (viz výše odd́ıl o simplifikaci)
a využila pak zkoumané rysy k analýze konvergence. Na rozd́ıl od španělského
týmu však badatelka dospěla k jiným závěr̊um: pomoćı Pearsonova testu ch́ı-kvadrát
spoč́ıtala odchylky mezi překladovými a nepřekladovými texty a zjistila, že překlady
jsou si skutečně podobněǰśı než nepřekladové texty. Nejvýznamněǰśı roli v určeńı po-
dobnosti pak sehrály rysy zkoumané v rámci simplifikace.
Výzkum polského vědce  Lukasze Grabowského (2012) se na prvńı pohled může
jevit podobně – jako většina badatel̊u, i on zkoumal dohromady simplifikaci a level-
ling out, ovšem pro testováńı druhé jmenované univerzálie zvolil metodu multiva-
riačńı analýzy dat (Principal Component Analysis, PCA, viz dále). Ta, jak jej́ı
název napov́ıdá, umožňuje srovnáńı v́ıcerozměrných dat, tedy laicky řečeno analýzu
mnoha pozorováńı u mnoha objekt̊u zároveň. Grabowski pracoval s malými jed-
nojazyčnými srovnatelnými korpusy beletristických děl o celkové velikosti 500 tiśıc
pozic, porovnával tedy pouze deset překladových a deset nepřekladových děl. Jako
vstupńı data pro PCA zvolil frekvence a distribuce 1 000 nejfrekventovaněǰśıch
slov, z nichž na základě PCA lze určit ta, která nejv́ıce přisṕıvaj́ı k rozd́ılu mezi
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překladovými a nepřekladovými texty. Výsledný graf vytvořený na základě PCA po-
tvrdil Grabowského hypotézu, že polské překladové texty jsou si podobněǰśı a jsou
v grafu vykresleny u sebe, kdežto nepřekladové texty jsou rozesety po větš́ı ploše
grafu a tvoř́ı tak méně homogenńı celek. Z tiśıce nejfrekventovaněǰśıch lemmat
pak Grabowski identifikoval šest slov, která byla z hlediska podobnosti překlad̊u
a nepřeklad̊u nejv́ıce určuj́ıćı: spojku a, předložku v a na, negativńı částici ne, uka-
zovaćı zájmeno to a zvratné zájmeno se (2012: 178). O relevanci tohoto výsledku
by se však dalo diskutovat, nebot’ se jedná bez výjimky o slova ze souboru nejv́ıce
frekventovaná, u nichž budou veškeré rozd́ıly statisticky signifikantńı – o rozd́ılech
mezi překlady a nepřeklady to však samo o sobě nic neř́ıká.
Ačkoli vypov́ıdaćı hodnota Grabowského výzkumu je vzhledem k volbě dat
značně omezená (malá velikost korpusu, pouze jeden textový typ – beletrie, výběr
rys̊u pro analýzu), metoda PCA, kterou zvolil, se jev́ı jako vhodný zp̊usob zkoumáńı
konvergence v překladech, nebot’ umožňuje přehledně porovnat a zobrazit po-
dobnosti a odlǐsnosti zkoumaných dat na základě mnoha pozorovaných znak̊u
a současně vyhodnotit, které znaky jsou pro toto rozlǐseńı nejpodstatněǰśı, tj. které
z naměřených rys̊u jsou pro zkoumanou univerzálii nejv́ıce určuj́ıćı (podrobněji
o PCA viz 4.3.3).
Podobně jako je tomu u jednodušš́ıch statistických metod, i metoda PCA stoj́ı
na výběru vhodných jazykových rys̊u, které do ńı vstupuj́ı jako proměnné. Na rozd́ıl
od polského výzkumu byly pro výzkum konvergence v češtině vybrány rysy,
které zahrnuj́ı poměrně širokou škálu morfologických, lexikálńıch i stylistických rys̊u
a neomezuj́ı se tak pouze na frekvenčńı charakteristiku nejčastěǰśı slovńı zásoby jako
v př́ıpadě Grabowského výzkumu. Následuj́ıćı část 4.3.2 zahrnuje popis těchto rys̊u
spolu s od̊uvodněńım jejich výběru.
4.3.2 Jazykové indikátory a d́ılč́ı hypotézy
Jak vyplývá z výše uvedeného přehledu dosavadńıho výzkumu konvergence, zpra-
vidla se tato univerzálie testuje pomoćı hodnot naměřených kv̊uli ověřováńı sim-
plifikace. Na podobnost či odlǐsnost překladových text̊u však mohou mı́t vliv i jiné
rysy než ty úzce souvisej́ıćı s bohatost́ı lexikonu či srozumitelnost́ı textu. Z toho
d̊uvodu jsem rysy – vstupńı data pro PCA – vyb́ırala i na základě jiných kritéríı,
včetně informaćı z odborné literatury zabývaj́ıćı se srovnáńım češtiny a angličtiny
(jakožto nejv́ıce zastoupeným zdrojovým jazykem) a na základě zjǐstěńı, jež vyply-
nula z analýzy POS-gramů a n-gramů.
Tato vstupńı data tvoř́ı dva soubory rys̊u – soubor A zahrnuje vybrané rysy
naměřené v rámci výzkumu simplifikace, kdežto soubor B se skládá z nově na-
měřených hodnot, k jejichž vyhledáńı bylo využito také morfologické značkováńı
korpusu Jerome. Ćılem měřeńı na souboru A je potvrdit či vyvrátit zjǐstěńı Lapshi-
nové-Koltunski (2015), že pro identifikaci konvergence se nejlépe osvědčuj́ı měřeńı
provedená v rámci výzkumu simplifikace. Soubor B pak slouž́ı jako jakýsi ověřovaćı
soubor dat, jenž má ukázat, zda se konvergence projevuje i v př́ıpadě měřeńı, která
př́ımo nesouvisej́ı se simplifikaćı.
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Soubor A
Do souboru A byly z naměřených hodnot vybrány ty, které by neměly být závislé na
délce textu, u pr̊uměrných hodnot byl naměřen obdobný variačńı koeficient. Hodnota
LD znač́ı poměr mezi autosémantiky v̊uči všem token̊um v textu. Pr̊uměrná délka
věty a pr̊uměrná délka slova (VETA, SLOVO) představuj́ı dva vstupńı parametry
pro index srozumitelnosti ARI, ovšem doporučuje se, aby do PCA vstupovala sṕı̌se
základńı měřeńı, nebot’ mohou souviset i s daľśımi parametry a jejich významnost se
tak posoud́ı lépe, jsou-li uvedena samostatně, a nikoli jako výsledek již provedeného
výpočtu. Trojici hodnot doplňuje hodnota zTTR (viz 4.2.3).
LD hodnota lexical density, tedy poměr autosémantik (N, A, V, D) v̊uči všem
pozićım v textu
VETA pr̊uměrná délka věty (ve slovech)
SLOVO pr̊uměrná délka slova (v ṕısmenech)
zTTR hodnota zTTR
Soubor B
Do souboru B bylo vybráno celkem 16 rys̊u, jejichž přehled je uveden v rámečku
na straně 123. Všechny rysy byly měřeny pro každý text v korpusu Jerome zvlášt’
a absolutńı frekvence byly normalizovány vzhledem k velikosti textu. Ćılem bylo
vytvořit seznam takových jev̊u, které mohou poukazovat na variabilitu na rovině
morfologické, lexikálńı, syntaktické i stylistické, přičemž ve výběru jsou záměrně za-
hrnuty rysy, o nichž je známo, že mohou být ovlivněny procesem překladu (nejčastěji
interferenćı vlivem zdrojového jazyka, v př́ıpadě korpusu Jerome angličtiny). Pakliže
k těmto jev̊um v překladech skutečně docháźı ve větš́ı mı́̌re, tak by se tento vliv měl
projevit i v PCA a překladové texty by se sobě měly v́ıce podobat.
Několik rys̊u (PAS, MIN, PRIT, ROZ, VIDN, INF, MOD) se týká sloves, jakožto
významných autosémantik. Jejich výběr byl inspirován seznamem lingvistických
rys̊u relevantńıch pro multidimenzionálńı analýzu textu (Biber 1995: 95). Biber
uvád́ı celkový seznam 67 rys̊u pro angličtinu, 58 pro koreǰstinu a 65 pro somáľstinu,
jejich výběr však zd̊uvodňuje pouze velmi obecně:
”
[...] identifying all linguistic
features that might have functional associations (including lexical classes, gramma-
tical categories and syntactic constructions)“. Pro potřeby testováńı konvergence
v češtině tak byly výběrově zvoleny pouze ty rysy, které lze na základě morfolo-
gického značkováńı z korpusu zjistit (nelze např. hledat slovesa podle sémantiky nebo
funkce jako pomocná či plnovýznamová) a které mohou mı́t souvislost s překladem,
př́ıp. rozd́ılem mezi textovými typy, který také hraje podstatnou roli.
Jedńım ze zvolených rys̊u je pasivum. Přemı́ra pasivńıch konstrukćı bývá ozna-
čována za jeden z rys̊u interference z angličtiny (tedy přeb́ıráńı rysu typického pro
zdrojový jazyk). Čeština kromě analytického pasiva, které lze v podobě pasivńıho
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participia vyhledat podle morfologické značky a je formálńı obdobou anglického
pasiva, disponuje i pasivem zvratným, které je v mnoha př́ıpadech přirozeněǰśı vari-
antou. Je tedy možné, že české překlady (z nichž většina pocháźı z angličtiny) budou
vlivem interference vykazovat větš́ı procento analytických pasivńıch konstrukćı než
texty nepřekladové.
PAS počet pasivńıch participíı (např. vytvořen, zkoumáno)
MIN počet sloves v minulém čase (aproximace, viz dále)
PRIT počet sloves v př́ıtomném čase (aproximace, viz dále)
ROZ počet sloves v rozkazovaćım zp̊usobu
VIDN počet sloves v nedokonavém vidu
INF počet sloves v infinitivńım tvaru
BY počet kondicionálových tvar̊u od slovesa být
(by, vč. aby, kdyby, ve všech tvarech)
MOD počet modálńıch sloves moci, muset, smět, cht́ıt
LZE počet výskyt̊u modálńıho predikativa lze
UKAZ počet ukazovaćıch zájmen
(např. ten, tento, takový ve všech tvarech)
NEJAKY počet zájmene nějaký ve všech pádech, rodech i č́ıslech
CAST počet částic
SPOJ počet podřadićıch spojek
ZDAT počet sloves zdát, vypadat a připadat ve všech tvarech
TAK počet částic tak, tedy, přece, vždyt’
URCITE počet modálńıch částic určitě, jistě, snad, možná, asi
Sloveso v infinitivńım tvaru (INF) se na základě výzkumu slovńıch druh̊u (viz
Verba v kapitole 4.1) ukázalo jako jeden z rys̊u, který se v překladech a nepřekladech
může lǐsit. Zda-li se jedná o celkově významný ukazatel, může pomoci odhalit právě
metoda PCA. Zbývaj́ıćı slovesné tvary reprezentuj́ı bud’ jevy, na nichž se může
projevit interference z angličtiny (např. imperativ ROZ jako ekvivalent časté an-
glické konstrukce s Let’s) nebo jevy, které naopak v angličtině nemaj́ı sv̊uj př́ımý
protěǰsek (např. vid zastoupený v seznamu videm nedokonavým VIDN). Seznam
doplňuj́ı z hlediska překladu neutrálńı slovesné tvary, ovšem s jasně definovanou ja-
zykovou funkćı: sloveso v minulém a př́ıtomném čase (MIN a PRIT), kondicionál
(BY) a modálńı sloveso (MOD) kromě slovesa mı́t, u nějž nelze snadno z formálńıho
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hlediska zjistit, kdy vystupuje jako plnovýznamové a kdy jako modálńı (k proble-
matice vyhledáńı takových rys̊u viz dále).
Na základě úvahy, že ukazovaćı zájmeno ten/ta/to může být do jisté mı́ry pro-
těǰskem určitého členu v jazyćıch, které j́ım disponuj́ı (viz část Pronomina ve 4.1.1),
byl do seznamu přidán i počet zájmen ukazovaćıch v textu. Obdobná hypotéza vedla
i k zařazeńı neurčitého zájmene nějaký ve všech jeho tvarech jako př́ıpadná interfe-
rence vlivem členu neurčitého.
Daľśım naměřeným rysem byl celkový počet částic v textu (CAST). Ačkoli na
vyšš́ı rovině zkoumaných soubor̊u (překlady a nepřeklady v beletrii a odborné lite-
ratuře) k výrazným rozd́ıl̊um ve výskytu částic nedocháźı (viz tabulky 4.2 a 4.3), je
možné, že na úrovni jednotlivých text̊u se počet částic jakožto slovńıho druhu, který
nemá v angličtině jednoznačný protěǰsek, projev́ı jako relevantńı indikátor. Z hle-
diska syntaxe byl jako ukazatel zvolen počet podřadićıch spojek v textu (SPOJ).
Posledńı tři ukazatele byly vyhledány na základě výčtu. Výběr sloves zdát, vy-
padat a připadat (ZDAT) je motivován anglickými slovesy seem a appear, jejichž
konstrukce lze do češtiny překládat nejen pomoćı výše zmı́něných sloves, ale také
pomoćı částic. Naduž́ıváńı uvedených sloves tak může opět poukazovat na interfe-
renci z angličtiny a tedy odlǐsit překlady od nepřekladových text̊u.
Výčet (TAK) zahrnuj́ıćı tak, tedy se oṕırá o fakt, že tyto výrazy nemaj́ı v an-
gličtině explicitńı protěǰsek (Dušková 1988: 163) a je tedy možné, že překladatelé
budou mı́t tendenci si na tyto jazykové prostředky nevzpomenout. Seznam doplňuj́ı
částice přece a vždyt’, jež lze nav́ıc považovat i za jeden z možných projev̊u explicitace
(zvýrazněńı nevyřčené informace v textu).
Posledńım sledovaným rysem je počet modálńıch částic určitě, jistě, snad, možná
a asi (URCITE), která v angličtině odpov́ıdaj́ı modálńım konstrukćım. Motivace pro
jejich zařazeńı se tedy opět odv́ıj́ı od možného vlivu angličtiny jako nejčastěǰśıho
zdrojového jazyka v korpusu Jerome.
Ačkoli se může zdát, že rys CAST je nadmnožinou rys̊u TAK a URCITE, ve
skutečnosti jsou některé z částic tagovány jako spojky (kterými také mohou být, což
je pro účely PCA zanedbáno) nebo adverbia, např. tak, vždyt’, jistě, možná. Zbývaj́ıćı
výrazy tagované jako částice pak zab́ıraj́ı v celé skupině částic max. jednotky procent
(např. tedy 5 %, snad 3 %, přece 0,2 %). Množiny se tak zcela nepřekrývaj́ı a výčty
maj́ı své opodstatněńı.
Vyhledáńı konkrétńıch tvar̊u v korpusu na základě morfologických kritéríı neńı
vždy př́ımočarý úkon. Na rozd́ıl od tradičńı morfologie, které často pracuje se slože-
nými tvary, morfologické značkováńı v korpusu je omezeno na jednotlivá slova.
Hledáme-li minulý čas v podobě značky pro l-ové participium, muśıme kupř́ıkladu
nějak zohlednit fakt, že se toto participium pod́ıĺı i na vytvářeńı kondicionálových
tvar̊u (dělal jsem v. dělal bych). Obdobně i značka pro kondicionálový tvar slovesa
být nezahrnuje podřad́ıćı spojky aby a kdyby, které se však na vytvářeńı kondicionálu
pod́ılej́ı až v polovině př́ıpad̊u. Proto bylo nezbytné v takových př́ıpadech přistoupit
k aproximaci hledaného jevu a zkombinovat v́ıce podmı́nek hledáńı. Tento postup
se týkal následuj́ıćıch rys̊u:
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BY počet kondicionálových tvar̊u slovesa být plus počet spojek aby a kdyby ve
všech tvarech
MIN počet l-ových participíı minus počet všech výskyt̊u kondicionálu (BY)
PRIT počet nedokonavých sloves v př́ıtomném čase minus počet sloves v 1 a 2. os.
min. času (eliminace př́ıpad̊u, kdy být v př́ıt. čase patř́ı ke složenému tvaru
min. času)
Na závěr je třeba zd̊uraznit, že navzdory snaze o promyšlenou volbu rys̊u bude
jakýkoli seznam vždy do značné mı́ry arbitrárńım a subjektivńım výběrem. Výhodou
metody PCA však je mimo jiné i fakt, že dokáže rozeznat, které ze zkoumaných
rys̊u spolu koreluj́ı, které maj́ı na rozlǐseńı mezi soubory velký vliv a které zanedba-
telný. Lze tedy ř́ıci, že ze všech rys̊u, jejichž zařazeńı je vždy diskutabilńı, by tato
metoda měla odhalit ty, které nejlépe poslouž́ı svému účelu – totiž rozlǐseńı mezi
překladovými a nepřekladovými texty.
Hypotézy o konvergenci
Hypotézy týkaj́ıćı se konvergence tak zněj́ı následovně:
H0: Překladové a nepřekladové texty se z hlediska metody PCA na základě uve-
dených rys̊u (souboru A a souboru B) nelǐśı.
H1: Překladové texty jsou si z hlediska metody PCA na základě uvedených rys̊u
(souboru A a souboru B) podobněǰśı než texty nepřekladové.
4.3.3 Popis formálńıch operátor̊u a srovnáńı výsledk̊u
Metoda Principal Component Analysis, PCA (česky analýza hlavńıch komponen-
t̊u16), je spolu s tzv. faktorovou analýzou jednou z nejstarš́ıch a nejv́ıce použ́ıvaných
metod v́ıcerozměrné analýzy. U analýz tohoto typu nejde o vztahy mezi závislými
a nezávislými proměnnými, ale o vztahy uvnitř jedné skupiny proměnných (Voĺın
2007: 296). Ćılem PCA je jednak sńıžeńı počtu p̊uvodńıch proměnných, ale také
identifikace těch proměnných, které nejlépe vystihuj́ı chováńı souboru.
Kĺıčovým termı́nem je zde hlavńı komponent (principal component, PC), který
představuje jakýsi č́ıselný deskriptor tvořený kombinaćı p̊uvodńıch proměnných.
Docháźı tedy k transformaci p̊uvodńıch naměřených proměnných (v tomto př́ıpadě
hodnot v souboru A a B) na nové, nekorelované proměnné, hlavńı komponenty.
Základńı charakteristikou hlavńıho komponentu je jeho mı́ra variability neboli roz-
ptyl. Hlavńı komponenty jsou pak seřazeny podle d̊uležitosti, od největš́ıho roz-
ptylu k nejmenš́ımu. Nejv́ıce informaćı o variabilitě je obsaženo v prvńım kompo-
nentu a nejméně v posledńım. Prvńı dva, př́ıp. tři hlavńı komponenty se využ́ıvaj́ı
předevš́ım jako techniky zobrazeńı v́ıcerozměrných dat v dvourozměrných grafech.
16Vzhledem k tomu, že česká zkratka AHK neńı v literatuře zdaleka tak zavedena jako PCA,
preferuji zde anglický název metody.
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Výsledky PCA pro soubor A
Nejprve byla PCA provedena u souboru proměnných, které vzešly z výzkumu sim-
plifikace, opět odděleně pro oba textové typy. Tabulka 4.50 pro beletrii shrnuje
komponentńı zátěže s ohledem na p̊uvodńı proměnné, vyjadřuje tedy mı́ru korelace
komponent̊u s p̊uvodńımi proměnnými. Z tabulky vyplývá, že nejd̊uležitěǰśı prvńı
komponent (PC1) je tvořen pouze proměnnou VETA (tedy pr̊uměrnou délkou věty
ve slovech). Druhý nejd̊uležitěǰśı komponent (PC2) je pak tvořen kombinaćı zTTR
a délky slova v ṕısmenech, ovšem parametr zTTR se na PC2 pod́ıĺı větš́ı měrou (hod-
nota -0,976 oproti -0,205; znaménka zde znač́ı pouze polaritu logiky komponentu,
viz Voĺın 2007: 304).





Tabulka 4.50: Komponentńı zátěže pro soubor A – beletrie
Tabulka 4.51 pak ukazuje předevš́ım to, jakou mı́ru rozptylu jednotlivé kompo-
nenty pokrývaj́ı: k vysvětleńı 96,2 % variability v datech by stačilo využ́ıt pouze
prvńı komponent PC1. Vzhledem k tomu, že je tvořen pouze parametrem VETA,
můžeme ř́ıci, že ukazatel délky věty se jev́ı jako zásadńı, hovoř́ıme-li o rozptylu
v beletristických překladech a nepřekladech.
Soubor A – beletrie PC1 PC2 PC3 PC4
směrodatná odchylka 4,546 0,880 0,220 0,015
pod́ıl zachyceného rozptylu 0,962 0,036 0,002 0,000
kumulativńı pod́ıl zachyceného rozptylu 0,962 0,998 1,000 1,000
Tabulka 4.51: Významnost komponent̊u pro soubor A – beletrie
Z výše uvedených souhrnných tabulek však neńı možné vyč́ıst, zda lze na základě
hlavńıch komponent̊u rozeznat překlady od nepřeklad̊u, tedy zda docháźı na základě
PCA u souboru A ke konvergenci. Odpověd’ na tuto otázku mohou dát následuj́ıćı
grafy 4.52 a 4.53. Prvńı z nich zobrazuje na ose x hodnoty PC1 a na ose y hod-
noty PC2, které dohromady dokážou zachytit 99,8 % variability v datech (viz ta-
bulka 4.51). Jednotlivé barevné body znač́ı texty nepřekladové (modrá) a překladové
(oranžová).
Jak je patrné už z grafu 4.52, beletristické překlady i nepřeklady sice vykazuj́ı
podobný trend, tedy nacházej́ı se ve stejné části grafu a nelze je od sebe jasně oddělit,
ovšem z hlediska rozptylu zde jistý rozd́ıl je. Překladové texty maj́ı menš́ı rozptyl,
jsou v́ıce shluknuty u sebe, kdežto nepřekladové texty jsou v grafu v́ıce rozptýleny.
Tento závěr potvrzuje i graf 4.53, který zobrazuje př́ımo rozptyl dat, stejně jako
F-test porovnávaj́ıćı rozptyly obou soubor̊u (PC1: F = 2,074, p < 0,001, PC2: F =
1,467, p < 0,001; nepřeklady maj́ı větš́ı rozptyl).
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Obrázek 4.52: Výsledky analýzy PCA pro soubor A – beletrie
Obrázek 4.53: Rozptyl hodnot pro soubor A – beletrie
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Provedeme-li PCA pro soubor text̊u odborné literatury, dostaneme z hle-
diska hlavńıch komponent̊u obdobné výsledky. Jak vyplývá z tabulky 4.54, jako
kĺıčové parametry pro určeńı variability v datech se ukázaly být VETA (pro prvńı
hlavńı komponent) a zTTR (pro druhý), přičemž samotná pr̊uměrná délka věty by
stačila pro zachyceńı 94,8 % p̊uvodńı variability, viz pod́ıl zachyceného rozptylu
v tabulce 4.55. To je však dáno i faktem, že do PCA vstoupily pouze čtyři r̊uzné
proměnné.





Tabulka 4.54: Komponentńı zátěže pro soubor A – odborná literatura
Souhrnné informace o provedené PCA tak vypadaj́ı obdobně jako v př́ıpadě
beletrie, jak je to však s rozptylem dat, který je pro konvergenci kĺıčovým ukaza-
telem? Pod́ıváme-li se na graf 4.56, na prvńı pohled vid́ıme, že texty překladové
(r̊užová) nemaj́ı tendenci držet v́ıce pohromadě, jsou obdobně rozptýlené jako texty
nepřekladové (zelená). Přesněǰśı obrázek nab́ıźı graf 4.57, z nějž je patrné, že roz-
ptyly obou zkoumaných soubor̊u jsou obdobné, přičemž odborné nepřekladové texty
se v př́ıpadě PC1 jev́ı naopak podobněǰśı. Provedený F-test však rozd́ıl mezi roz-
ptyly potvrdil pouze u PC2 (F = 1,693, p < 0,001; větš́ı rozptyl maj́ı nepřeklady),
který je řádově méně významným ukazatelem. V tomto př́ıpadě tedy o konver-
genci u překladových text̊u mluvit nelze. Opět se tedy ukazuje zásadńı rozd́ıl mezi
textovými typy, který naznačovaly už d́ılč́ı testy provedené v rámci simplifikace.
Vzhledem ke složeńı hlavńıch komponent̊u neńı divu, že odlǐsné výsledky pro belet-
rii i odbornou literaturu koreluj́ı s grafy 4.37 a 4.38, které zobrazovaly pr̊uměrnou
délku věty.
Soubor A – odborná literatura PC1 PC2 PC3 PC4
směrodatná odchylka 4,800 1,067 0,350 0,020
pod́ıl zachyceného rozptylu 0,948 0,047 0,005 0,000
kumulativńı pod́ıl zachyceného rozptylu 0,948 0,995 1,000 1,000
Tabulka 4.55: Významnost komponent̊u pro soubor A – odborná literatura
Z hlediska PCA lze tedy konstatovat, že k popisu variability v datech na základě
souboru A by stačil jeden, př́ıp. dva p̊uvodńı parametry, nebot’ i v rámci prove-
dené PCA byly využity pouze tyto proměnné. Rozd́ıl mezi překlady a nepřeklady
se neprojevil v tom smyslu, že by oba soubory text̊u dosahovaly výrazně jiných
hodnot (z hlediska grafického zobrazeńı by se seskupily k sobě a byly jasně roze-
znatelné). Z pohledu konvergence a jej́ıho hlavńıho ukazatele rozptylu však můžeme
u překlad̊u a nepřeklad̊u pozorovat odlǐsný trend v beletrii a odborné literatuře.
Zat́ımco v beletrii ke konvergenci docháźı, tj. překlady jsou si podobněǰśı a maj́ı
tendenci pohybovat se v́ıce okolo středńı naměřené hodnoty, v odborné literatuře
jsou rozptyly obou soubor̊u srovnatelné. Podstatnou roli zde patrně hraje větš́ı ho-
mogennost beletristických text̊u a specifika složeńı subkorpusu odborné literatury.
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Obrázek 4.56: Výsledky analýzy PCA pro soubor A – odborná literatura
Obrázek 4.57: Rozptyl hodnot pro soubor A – odborná literatura
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Výsledky PCA pro soubor B
Stejným postupem byly źıskány výsledky pro soubor B, zahrnuj́ıćı 16 p̊uvodńıch
proměnných. Pro soubor beletristických text̊u se v PCA ukázaly být stěžejńı
předevš́ım parametry MIN a INF, které tvoř́ı spolu s daľśımi rysy prvńı a druhý
hlavńı komponent, viz tabulka 4.58. Dohromady pak tyto dva komponenty pokrývaj́ı
89 % rozptylu v datech, jak ukazuje tabulka 4.59. Na rozd́ıl od souboru A je
v kĺıčových komponentech zastoupeno v́ıce p̊uvodńıch proměnných, přičemž většina
z nich se týká sloves. Ani jeden ze zamýšlených
”
překladových“ rys̊u (tedy těch,
které by od sebe měly odlǐsovat překlady a nepřeklady) se neprosadil jako ukazatel
výrazněǰśı variability v datech.
Pod́ıváme-li se na grafické znázorněńı výsledk̊u PCA (viz graf 4.60), můžeme
opět pozorovat tendenci překladových text̊u shlukovat se bĺıže k sobě, kdežto
nepřekladové texty zab́ıraj́ı v grafu větš́ı plochu a jejich rozptyl je větš́ı. To potvr-
zuje i graf 4.61, z nějž vyplývá, že s ohledem na PC1 i PC2 maj́ı překlady tendenci
dosahovat obdobných hodnot, zat́ımco nepřeklady se v́ıce r̊uzńı. Provedený F-test
tento trend potvrzuje (PC1: F = 1,189, p = 0,039, PC2: F = 1,734, p < 0,001,
nepřeklady maj́ı větš́ı rozptyl). Výsledek je tak konzistentńı s výsledkem PCA pro
soubor A (beletrie).
Co se týče odborné literatury, složeńı hlavńıch komponent̊u se př́ılǐs nelǐśı
od beletrie. Opět hraj́ı nejvýznamněǰśı úlohu slovesné parametry, konkrétně infi-
nitiv (INF) a př́ıtomný čas (PRIT) pro PC1 a minulý čas (MIN) pro PC2, viz
tabulka 4.64. Z hlediska zachyceného rozptylu dospějeme k celkové hodnotě 88,3 %
pro prvńı dva nejd̊uležitěǰśı komponenty, viz tabulka 4.65. Pod́ıváme-li se na grafické
zobrazeńı výsledk̊u v grafu 4.62 na s. 133, můžeme pozorovat celkově větš́ı rozptyl
text̊u v obou souborech, zapřičiněný pravděpodobně větš́ı heterogenitou text̊u v od-
borné literatuře. Srovnáme-li rozptyly překlad̊u a nepřeklad̊u, dostaneme graf 4.63,
který ukazuje obdobnou tendenci jako v př́ıpadě odborné literatury u souboru A:
překladové texty nevykazuj́ı nižš́ı variabilitu, naopak. F-test potvrdil, že v odborné
literatuře (na základě PCA souboru B) jsou si naopak o něco podobněǰśı nepřeklady
(PC1: F = 0,817, p = 0,031, PC2: F = 0,766, p = 0,007, překlady maj́ı větš́ı rozptyl).
Z údaj̊u v tabulkách tedy vyplývá, že nejlepš́ım ukazatelem variability jsou
obecné charakteristiky týkaj́ıćı se sloves (počet sloves v minulém čase, př́ıtomném
čase a v infinitivu), nikoli vybrané rysy souvisej́ıćı s překladem či možnou in-
terferenćı z angličtiny. Metoda PCA sice nerozlǐsuje, do jaké mı́ry se překlady
a nepřeklady v jednotlivých p̊uvodńıch proměnných lǐśı (může tedy docházet k d́ılč́ım
odlǐsnostem), ale samotný fakt, že tyto rysy netvoř́ı součást nejd̊uležitěǰśıch kompo-
nent̊u, naznačuje, že v nich nedocháźı k výrazným rozd́ıl̊um.
Na základě analýzy souboru B tak můžeme konstatovat, že ke konvergenci
u překlad̊u docháźı pouze v beletrii, kde překladové texty skutečně nabývaj́ı ob-
dobných hodnot a tvoř́ı homogenněǰśı celek než nepřekladové texty. U odborné li-
teratury je tomu ovšem naopak – překladové texty maj́ı větš́ı rozptyl a podobněǰśı
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Obrázek 4.60: Výsledky analýzy PCA pro soubor B – beletrie
Obrázek 4.61: Rozptyl hodnot pro soubor B – beletrie
132
Obrázek 4.62: Výsledky analýzy PCA pro soubor B – odborná literatura




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4.3.4 Shrnut́ı výzkumu konvergence
Na základě analýzy PCA lze postulovat několik závěr̊u. Prvńı se týká pozorovaných
parametr̊u, které vstupovaly do PCA jako p̊uvodńı proměnné. V souboru A, který
zahrnoval čtyři hodnoty naměřené v rámci výzkumu simplifikace, se jako kĺıčový uka-
zatel variability v datech projevila předevš́ım pr̊uměrná délka věty a dále hodnota
zTTR. V souboru B, který obsahoval celkem 16 r̊uzných hodnot z oblasti morfolo-
gie, lexikologie i syntaxe, se jako nejd̊uležitěǰśı parametry (tvoř́ıćı základ hlavńıch
komponent̊u) ukázaly slovesné charakteristiky: počet sloves v minulém a př́ıtomném
čase a počet sloves v infinitivu.
Druhý závěr se vztahuje k samotné výzkumné otázce, zda u překladových text̊u
docháźı ke konvergenci či nikoli. Samotné testováńı hypotézy proběhlo na základě
PCA, přičemž odlǐsnost či podobnost překlad̊u a nepřeklad̊u z hlediska variability
následně potvrdil provedený F-test, který slouž́ı k porovnáńı rozptyl̊u dvou vzork̊u.
S ohledem na d́ılč́ı hypotézu tak plat́ı následuj́ıćı výrok:
Beletristické překladové texty jsou si z hlediska metody PCA
na základě uvedených rys̊u (souboru A a souboru B) podobněǰśı
než texty nepřekladové. V odborné literatuře na základě téže
analýzy ke konvergenci u překladových text̊u nedocháźı.
Dále se analýzou potvrdilo, že parametry źıskané v rámci výzkumu simplifikace,
soubor A, je možné využ́ıt jako vstupńı data pro PCA a že mohou být jedńım z in-
dikátor̊u konvergence. Totéž ovšem plat́ı i pro rozsáhleǰśı, a tedy spolehlivěǰśı soubor
B, který měl ukázat, zda se podobnost překladových text̊u z hlediska rozptylu pro-
jevuje i u jiných proměnných než u těch, jež se bezprostředně vztahuj́ı k simplifikaci.
I tento předpoklad se t́ımto potvrdil.
A konečně třet́ı a posledńı závěr lze formulovat s ohledem na odlǐsnost
výsledk̊u v obou textových typech. Metoda PCA opět poukázala na fakt, že
texty beletristické maj́ı jiné vlastnosti než texty odborné. Aby byl rozd́ıl co nejlépe
patrný, provedla jsem pro doplněńı PCA na celém korpusu Jerome bez žánrového
rozlǐseńı a výsledky graficky zobrazila, viz graf 4.66 a 4.67. V př́ıpadě souboru A tvoř́ı
všechny texty dohromady jeden velký shluk, v němž lze jen stěž́ı pozorovat určitou
tendenci odborných text̊u, jež se vyskytuj́ı sṕı̌se ve spodńı části grafu, zat́ımco belet-
ristické texty nacháźıme sṕı̌se nad hodnotou 0 osy y. Osa y však znač́ı druhý hlavńı
komponent (PC2 tvořený hodnotou zTTR), který nemá takovou výpovědńı hod-
notu. Výsledek je i přesto konzistentńı se závěry výzkumu simplifikace na základě
zTTR (viz 4.2.3), kde se rovněž projevuje rozd́ıl mezi beletríı a odbornou literaturou.
U souboru B je odlǐsný trend obou textových typ̊u vidět mnohem zřetelněji.
Zat́ımco beletristické texty (modrá, oranžová) se bez ohledu na status (překlad/ne-
překlad) shlukuj́ı v levé části grafu, odborné (zelená, r̊užová) nacháźıme vpravo,
přičemž jakousi dělićı liníı může být hodnota 0 na ose x. Hlavńı komponenty tvoř́ı
jako v př́ıpadě oddělených analýz opět předevš́ım parametry MIN, INF a PRIT. Lze
tak znovu konstatovat, že z pohledu této analýzy je rozd́ıl mezi textovými typy pro
uživatele jazyka mnohem snáze zachytitelný než rozd́ıl mezi překladovými a nepře-
kladovými texty.
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Obrázek 4.66: Výsledky analýzy PCA pro soubor A – celý korpus Jerome
Obrázek 4.67: Výsledky analýzy PCA pro soubor B – celý korpus Jerome
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4.4 (Ne)typické slovńı kombinace v překladech
Na rozd́ıl od předchoźıch dvou podkapitol, které se zabývaly vždy jednou konkrétńı
překladovou univerzálíı (simplifikaćı a konvergenćı), je posledńı část této kapitoly
věnována obecněǰśımu tématu slovńıch kombinaćı v překladovém jazyce. Nejprve je
třeba ř́ıci, že toto téma je tak široké, že by bylo jistě možné mu věnovat samostatnou
dizertačńı práci; s ohledem na kapacitu této kapitoly je tedy tato část sṕı̌se sondou
než zevrubným popisem této problematiky. Translatologické studie týkaj́ıćı se spe-
cifických v́ıceslovných jednotek v překladu se zpravidla vztahuj́ı k jedné ze dvou
univerzálíı – normalizaci a unique items hypothesis, proto bude nejprve následovat
stručné shrnut́ı dosavadńıho výzkumu v této oblasti. Poté se na základě analýzy
n-gramů pokuśım identifikovat a bĺıže popsat takové slovńı kombinace, které jsou
pro překladový jazyk charakteristické – at’ už se jedná o jevy v češtině typické (tedy
časté, široce použ́ıvané) nebo naopak o kombinace netypické, které v nepřekladové
češtině nenacháźıme tak často.
Výraz slovńı kombinace je zde přitom volen záměrně jako neutrálńı zastřešuj́ıćı
termı́n (word combination podle Mauranen 2000: 131), jenž může zahrnovat kolo-
kace, koligace, lexical bundles a daľśı typy lexikálńıch struktur. V obdobném smyslu
se v angličtině pro ustálené slovńı kombinace často použ́ıvá také termı́n (lexical) pat-
tern, pro který v češtině neexistuje jednoznačně zavedený ekvivalent (lze uvažovat
o ekvivalentech ustálená struktura či lexikálńı vzorec). Mauranenová definuje výraz
pattern jako opakovanou konfiguraci gramatických a lexikálńıch jednotek okolo zá-
kladového lexikálńıho slova. Pokrývá t́ım tak všechny možné druhy slovńıch kombi-
naćı (kolokace, koligace atd.), přičemž d̊uraz je kladen právě na ustálenost a opako-
vanost výskytu. V obdobném smyslu jsou tyto výrazy použ́ıvány i zde v této části.
Bĺıže se kritéríım výběru zkoumaných slovńıch kombinaćı věnuje část 4.4.2.
Vzhledem k tomu, že v této části nejde o testováńı konkrétńı univerzálie, nýbrž
o popis specifických slovńıch kombinaćı (s přihlédnut́ım k dosavadńımu translatolo-
gickému výzkumu), neř́ıd́ı se struktura této části přesně Zanettinovým teoretickým
rámcem (od jazykových indikátor̊u a hypotéz k formálńım operátor̊um), ačkoli v po-
pisu a analýze vybraných jednotek lze samozřejmě vysledovat obdobný postup.
4.4.1 Popis a dosavadńı výzkum jevu
Jak již bylo naznačeno, analýzu slovńıch kombinaćı v překladovém jazyce by bylo
možné provádět pod hlavičkou r̊uzných univerzálíı v závislosti na tom, jak široce si
badatel definuje jazykové indikátory vztahuj́ıćı se k jednotlivým překladovým rys̊um
a na které roviny jazyka se chce zaměřit. Zde však bude pozornost věnována dvěma
univerzálíım, pro něž je výzkum syntagmatických jednotek a ustálených struktur
kĺıčový a které přinesly zaj́ımavé výsledky i podněty k diskuzi.
Normalizace
Prvńı z nich je jedna z p̊uvodńıch bakerovských univerzálíı: normalizace (někdy




tendency to exaggerate features of the target language and to conform to its
typical patterns“ (Baker 1996: 183). Už v samotné definici zazńıvá výraz pattern,
jenž je zde chápán velmi široce jako prakticky jakýkoli jazykový jev opakovaně se
vyskytuj́ıćı a zavedený v ćılovém jazyce. Překladový jazyk se podle této hypotézy
jev́ı jako
”
normálněǰśı“ než jazyk nepřekladový, což se projevuje naduž́ıváńım klǐsé
a typických gramatických či kolokačńıch struktur či přizp̊usobováńım interpunkce
ćılové normě. Jinými slovy překlady jsou považovány za méně př́ıznakové, méně
kreativńı a na druhou stranu v́ıce konvenčńı a standardizované.
Normalizaćı z hlediska lexikálńıho se zabýval už Toury (1980: 130), když při
svém výzkumu zjistil, že dvojčleny coby typický prvek v hebreǰstině se mnohem
častěji vyskytuj́ı v překladech než v p̊uvodńıch hebrejských textech. Také Van-
derauwerová (1985: 108), o jej́ımž výzkumu zde byla řeč zejména v souvislosti se
simplifikaćı, docháźı k tomu, že překladatelé beletrie do nizozemštiny se zdráhaj́ı
využ́ıvat netypických, osobitých či nápadných jazykových prostředk̊u. Stejně tak
Malkmjærová (1998) na základě analýzy několika anglických překlad̊u jediného dáns-
kého textu zjistila, že většina překladatel̊u vytvořila lexikálně konvenčněǰśı ćılový
text, ačkoli zdrojový text se po této stránce vymykal dánským normám. Lexikálńı
stránku překladového jazyka zkoumala i Puurtinenová, která se omezila na jeden
konkrétńı žánr, totiž finskou dětskou literaturu. Na základě výzkumu kĺıčových slov
na přibližně milionovém jednojazyčném srovnatelném korpusu došla k závěru, že
překladatelé maj́ı tendenci volit častěji neutrálńı, standardněǰśı výrazy a vyhýbat
se hovorovým a jinak př́ıznakovým slov̊um (k podobnému závěru odkazuj́ı i d́ılč́ı
závěry analýzy sloves v překladové češtině, viz s. 76 a s. 77).
S ohledem na v́ıceslovné jednotky, jež jsou zde hlavńım předmětem zájmu,
se na hypotézu normalizovaněǰśıch překlad̊u pod́ıvala např. Bakerová (2004),
která se zaměřila předevš́ım na metodologické otázky. Využila k tomu přibližně
šestimilionový korpus překladové angličtiny a stejně velký korpus angličtiny
nepřekladové (subkorpus BNC). Výchoźım předpokladem jej́ı studie bylo, že
překladatelé maj́ı tendenci být konzervativněǰśı v použ́ıváńı jazykových prostředk̊u
a produkovat tak jednotněǰśı texty, nebot’ hlavńım požadavkem čtenář̊u na
překladový text je plynulost (Baker 2004: 173). Jelikož k plynulosti přisṕıvá častý
výskyt zavedených a ustálených fráźı a slovńıch spojeńı, ćılem studie bylo ověřit, zda
se v překladech tyto jevy vyskytuj́ı častěji než v nepřekladových anglických textech.
Kĺıčovým úkolem bylo samozřejmě identifikovat tyto ustálené fráze neboli vzorce
(patterns), k čemuž Bakerová zvolila metodu extrakce n-gramů (3-, 4-, 5-gramů). Je-
jich celkový počet neuvád́ı, ale po ručńım tř́ıděńı zbylo přibližně padesát lexikálńıch
vzorc̊u vybraných na základě dvou kritéríı (1: ustálenost a opakuj́ıćı se výskyt v tex-
tech oproti fráźım, které se vztahuj́ı ke konkrétńımu tématu nebo textu, 2: vyřazeńı
většiny výraz̊u času a mı́sta, nebot’ podle Bakerové vykazuj́ı obdobný výskyt),
přičemž preferovány byly výrazy metatextové (jako např. in other words, that is
to say atd.) a diskurzivńı částice strukturuj́ıćı text (when it comes to, on the other
hand atd.). Výsledky srovnáńı potvrdily, že mnoho z těchto výraz̊u se častěji obje-
vuje v překladové angličtině. Bakerová ve studii dále rozeb́ırá možné problémy při
zpracováńı dat touto metodou a zd̊urazňuje zásadńı úlohu badatele při interpretaci
výsledk̊u.
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Obdobný ćıl jako Bakerová, tedy popsat odlǐsnost či podobnost překladového
jazyka z hlediska ustálených slovńıch kombinaćı, si ve své studii vytyčila i Bernardi-
niová (2007), jej́ımž ćılem bylo jednak prozkoumat kolokačńı vzorce v překladové
itaľstině a jednak poukázat na výhody kombinace srovnatelného, paralelńıho a refe-
renčńıho korpusu. Vzhledem k tomu, že Bernardiniová měla k dispozici velmi malý
anglicko-italský recipročńı korpus (přibližně 200 tiśıc slov), veškeré výpočty frek-
vence a distribuce (viz dále) prováděla na referenčńıch korpusech (BNC a Repubb-
lica) a recipročńı korpus sloužil pouze jako zdroj seznamu kolokaćı a k jejich pozděǰśı
podrobněǰśı analýze.
Na rozd́ıl od identifikace kolokaćı na základě frekvence a/nebo výskytu jednot-
livých slovńıch kombinaćı (ve smyslu token̊u) se Bernardiniová rozhodla pro alter-
nativńı extrakci kolokaćı jakožto typ̊u (Bernardini 2007: 3). Využila k tomu předem
identifikované kombinace slovńıch druh̊u (na základě jiných studíı a kolokačńıho
slovńıku), jako např. sekvence dvou substantiv, mezi nimiž může stát předložka
či spojka N prep/conj N. Nejprve v malém recipročńım korpusu pro každý jazyk
zvlášt’ vyhledala všechny slovńı kombinace odpov́ıdaj́ıćı těmto POS-vzorc̊um, č́ımž
dostala seznam kolokaćı vyskytuj́ıćıch se v překladu a nepřekladu, a poté v refe-
renčńıch korpusech vypoč́ıtala jejich frekvenci a seřadila je na základě asociačńı
mı́ry MI (Mutual Information). T́ım źıskala jakýsi repozitář zavedených kolokaćı
zvoleného typu v daném jazyce. K daľśı analýze pak byly využity jen ty kombi-
nace s hodnotou MI vyšš́ı než 2 a frekvenćı vyšš́ı než 1. Výsledné seznamy v rámci
každého POS-vzorce pak Bernardiniová porovnala s ohledem na výskyt v překladech
a nepřekladech a dostala údaje pro každý vzorec z hlediska hodnoty MI. V př́ıpadě
př́ıkladové konstrukce N prep/conj N byl rozd́ıl v hodnotě MI statisticky signifi-
kantńı ve prospěch překladové itaľstiny. Na základě toho pak Bernardiniová po-
stuluje závěr, že itaľst́ı překladatelé maj́ı tendenci využ́ıvat tento kolokačńı vzorec
častěji než pisatelé p̊uvodńıch italských děl. Toto zjǐstěńı dále ověřuje na malém
paralelńım korpusu v rámci recipročńıho korpusu, kde identifikuje posuny, k nimž
docháźı ve prospěch větš́ıho výskytu kolokačńıch struktur v překladech.
Postup Bernardiniové představuje zaj́ımavý zp̊usob, jak se vypořádat s nedostat-
kem dat – malý recipročńı korpus zde slouž́ı jen jako vod́ıtko k výběru POS-vzorc̊u
a jako ověřovaćı paralelńı korpus pro kvalitativńı sondu v př́ıpadě konkrétńıho POS-
vzorce. Možný problém lze spatřovat v tom, že referenčńı korpusy nejsou stejného
žánru: recipročńı korpus je beletristický, kdežto korpus Repubblica obsahuje pouze
publicistiku a BNC v́ıce žánr̊u. Bernardiniová argumentuje t́ım, že referenčńı kor-
pusy slouž́ı jen jako zrcadlo toho, co je v jazyce vńımáno jako zavedené a typické,
ovšem zde je třeba namı́tnout, že co je typické pro publicistiku, nemuśı platit pro
beletrii. Jak vyplynulo z dosavadńıch zkoumáńı na překladové češtině, žánr (či tex-
tový typ) hraje při výzkumu velkou roli, proto je vhodné zkoumat texty r̊uzných
žánr̊u zvlášt’. Na druhou stranu je třeba ř́ıci, že výhody recipročńıho, byt’ malého
korpusu (zejména možnost využit́ı paralelńı části pro analýzu zdrojových text̊u)
jsou v tomto ohledu s velkými jednojazyčnými korpusy nesrovnatelné a umožňuj́ı
přesněǰśı interpretaci a explanaci zjǐstěných jev̊u.
Kolokace v překladovém jazyce si jako téma své studie zvolila také Dayrellová
(2007), jej́ımž ćılem bylo ověřit, zda jsou kolokačńı vzorce (collocational patterns)
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v překladu méně r̊uznorodé (tj. zda slova maj́ı méně r̊uzných kolokát̊u) a zda jsou
tyto kolokáty rovnoměrně distribuovány nebo zda převažuje několik málo vysoce
frekventovaných kolokát̊u. Dayrellová zvolila kolokace se základovým substantivem.
Za t́ımto účelem vybrala ze svého milionového srovnatelného korpusu brazilské por-
tugaľstiny všechna substantiva s frekvenćı nad 200 a z nich zvolila deset, která se
srovnatelně vyskytuj́ı v překladové i nepřekladové části. Poté vyhledala jejich ko-
lokáty (v rozmeźı 4 pozic vpravo i vlevo, MI > 3) a porovnala jejich výskyt a distri-
buci. V 60 % př́ıpad̊u (tedy u šesti slov z deseti) pozorovala Dayrellová u překlad̊u
menš́ı počet kolokát̊u a v 70 % vykazovaly překladové texty tendenci k menš́ımu
počtu frekventovaněǰśıch kolokát̊u, což by ukazovalo na normalizaci (ve smyslu pre-
ference frekventovaněǰśıch kolokát̊u na úkor méně častých a netypických). Sama
Dayrellová však uznává, že studie byla provedena na malém počtu slov a výsledky
mohou být ovlivněny i velikost́ı a složeńım korpusu, př́ıpadně žánrem (pouze belet-
rie).
Unique items hypothesis
Univerzálie s názvem unique items hypothesis (někdy se k ńı odkazuje také jako
k under-representation) by se dala do češtiny přeložit jako hypotéza o jedinečných
jednotkách. Jej́ı autorkou je Sonja Tirkkonen-Conditová (2000, 2002, 2004), která se
ve svém výzkumu zaměřuje na finštinu. S odkazem na předpokládanou standardizaci
a větš́ı
”
normálnost“ překladových text̊u vycháźı z hypotézy, že překladatelé zcela
nevyuž́ıvaj́ı jazykový potenciál ćılového jazyka. Ve své teorii se Tirkkonen-Conditová
inspirovala závěry výzkumu Reissové (1971), která ve své teorii kritiky překladu
hovoř́ı o jednoduchém testu, jenž je založený na tzv. chyběj́ıćıch slovech. T́ım se
mysĺı nejfrekventovaněǰśı slova v ćılovém jazyce, která nemaj́ı př́ımočarý překladový
protěǰsek ve zdrojovém jazyce. Jejich výskyt v překladech pak může poukázat na
to, nakolik je překladatel fundovaný a schopný vybavit si tyto výrazy, i když pro ně
ve zdrojovém textu nenacháźı žádný předobraz.
Tirkkonen-Conditová na tomto základě předkládá hypotézu, že překladové texty
budou mı́t menš́ı výskyt takových jazykových prostředk̊u, které postrádaj́ı jedno-
značné jazykové protěǰsky ve zdrojovém jazyce, jež by mohly posloužit jako překla-
dové ekvivalenty. Tyto jedinečné jednotky nejsou nepřeložitelné a dokonce mohou
být velmi frekventované a v ćılovém jazyce typické; jsou však netypické a jedinečné
ve smyslu svého překladového potenciálu, nebot’ se nedaj́ı v obou jazyćıch vyjádřit
obdobně. Nab́ıźı se samozřejmě hned kĺıčová otázka, jakým zp̊usobem lze tyto je-
dinečné jednotky určit. Tirkkonen-Conditová si uvědomuje obt́ıžnost tohoto úkolu
a upozorňuje, že tyto jednotky budou vždy vázány na konkrétńı jazykové páry. Sama
je ve svých studíıch vyb́ırá intuitivně (2002: 214) a zahrnuje mezi ně jak konkrétńı
lexikálńı jednotky a idiomy, tak i nejr̊uzněǰśı částice a gramatické prostředky. Ve
finštině tak jde předevš́ım o určitá slovesa, která v sobě zahrnuj́ı význam dostateč-
nosti (ehtii, jaksaa, uskaltaa atd.) a klitika (částice -kin a -han). V obou př́ıpadech –
u sloves i částic – se hypotéza o jedinečných jednotkách potvrzuje, výskyt těchto slov
se v překladech lǐśı nejen co do frekvence, ale také co do kolokačńıho potenciálu. Pro
výzkum v daľśıch jazyćıch navrhuje Tirkkonen-Conditová jako jedinečnou jednotku
140
např́ıklad deminutiva, která jsou velmi frekventovaná a r̊uznorodá ve slovanských
jazyćıch (předevš́ım v ruštině) oproti angličtině.
Obdobný výzkum provedla na finštině i Mauranenová (2000), která se po-
dobně jako Bakerová (viz výše) zaměřila na v́ıceslovné výrazy s metatexto-
vou funkćı (vztahuj́ı se k textu a organizuj́ı jej). Srovnáńı provedla na textech
akademických a populárně naučných a došla k následuj́ıćım závěr̊um: výrazy vzta-
huj́ıćı se k textu samotnému se podle očekáváńı častěji vyskytuj́ı v akademických
textech a také častěji v textech překladových než nepřekladových. Vı́ceslovné kom-
binace v překladech Mauranenová charakterizuje jako méně jednoznačné a méně
stabilńı (strange strings in translated language), přičemž u některých přibližných
synonym (near-synonyms) popisuje tendenci, kdy jeden z výraz̊u je typický pro
překlady a druhý pro nepřeklady. Dále Mauranenová uvád́ı ve shodě s hypotézou
o jedinečných jednotkách, že specifický finský výraz toisaalta (jenž by se dal přibližně
přeložit jako
”
na druhé straně“) a jeho kombinace je v překladech do finštiny daleko
méně použ́ıván (a v překladech z finštiny vynecháván).
4.4.2 Výběr slovńıch kombinaćı a jejich analýza
Jak vyplývá z uvedeného shrnut́ı, k výzkumu v́ıceslovných jednotek v překladovém
jazyce přistupuj́ı badatelé r̊uzně, a to jak z hlediska metody, tak i výchoźı hy-
potézy/univerzálie. Pro účely výzkumu slovńıch kombinaćı v překladové češtině
v této práci byl zvolen postup, jenž vycháźı z nově provedené kvantitativńı analýzy
n-gramů. Jeho ćılem je identifikovat a popsat takové slovńı kombinace (ustálené
lexikálńı vzorce), které jsou typické pro překladový jazyk a maj́ı přitom obecnou
platnost (tj. nejsou spjaty pouze s konkrétńım textem či tématem). Při výběru rele-
vantńıch kombinaćı byly využity i výsledky analýzy POS-gramů (viz kapitola 4.1.2).
Výhoda tohoto postupu plyne ze zpracováńı velkého množstv́ı dat a ze snahy o co
možná nejobjektivněǰśı srovnáńı n-gramů v překladových a nepřekladových textech.
Z hlediska zmiňovaných univerzálíı pak můžeme zaměřit pozornost bud’ na výskyt
a povahu ustálených struktur, jejichž naduž́ıváńı by se dalo vztáhnout k normalizaci,
nebo na výrazy, které jsou v překladech naopak poduž́ıvané a zároveň tvoř́ı ned́ılnou
součást jazykového repertoáru češtiny (v závislosti na jejich překladovém potenciálu
bychom je následně mohli zařadit mezi jedinečné jednotky).
Analýza slovńıch kombinaćı na základě n-gramů
Jako základ slovńıch kombinaćı byly zvoleny 4-gramy (zd̊uvodněńı výběru právě této
délky n-gramu viz s. 83 a graf 4.18). Postup extrakce 4-gramů z korpusu Jerome
byl následuj́ıćı:
1. V obou zkoumaných částech korpusu Jerome (beletrii a odborné literatuře)
byly vyhledány všechny sekvence čtyř po sobě jdoućıch slov, s vyloučeńım
interpunkce a zohledněńım velikosti ṕısmen, jež maj́ı frekvenćı 2 a vyšš́ı (tj.
bez hapax̊u).
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2. Následně byl porovnán výskyt těchto 4-gramů v překladových
a nepřekladových textech, přičemž v daľśım výběru z̊ustaly pouze ty,
které se vyskytly alespoň pětkrát v jednom z porovnávaných soubor̊u (tato
hranice je arbitrárńı s ćılem lépe odfiltrovat nepř́ılǐs časté kombinace).
3. 4-gramy byly poté seřazeny podle velikosti rozd́ılu ve výskytu v překladech
a nepřekladech (na základě poměru frekvenćı) a roztř́ıděny do skupin (4-gramy
unikátńı pro jeden ze soubor̊u, 4-gramy prominentně se vyskytuj́ıćı v jednom
ze soubor̊u apod., viz dále)
4. V každé skupině pak byly identifikovány takové 4-gramy, které splňuj́ı násle-
duj́ıćı kritéria:
• nezahrnuj́ı vlastńı jméno (týká se předevš́ım beletrie a n-gramů vzta-
huj́ıćıch se ke konkrétńım postavám či reálíım, např. zeptal se pan Prag,
Váš oddaný Karel Čapek)
• neobsahuj́ı pouze či převážně synsémantika (např. co se u nás, jak by se
na)
• neodkazuj́ı k jedinému textu či tématu (např. moučkový a vanilkový cukr,
v našich klimatických podmı́nkách, po druhé světové válce)
Bližš́ı pozornost je pak věnována výběrově jen těm nejzaj́ımavěǰśım slovńım kom-
binaćım, nebot’ ćılem tohoto postupu neńı vyčerpávaj́ıćım zp̊usobem popsat 4-gramy
v překladové a nepřekladové literatuře, nýbrž zachytit v datech takové struktury a le-
xikálńı vzorce, které maj́ı co nejv́ıce všeobecnou platnost (nejsou tolik podmı́něny
složeńım korpusu a konkrétńım textem) a mohou poukazovat na odlǐsné trendy
v překladovém jazyce. Jde předevš́ım o v́ıceslovné jednotky idiomatické povahy17
(viz Tirkkonen-Condit 2002), kombinace s textově strukturuj́ıćı funkćı (viz Maura-
nen 2000, Baker 2004) a kombinace poukazuj́ıćı na určitý specifický vzorec, který
je vyděluje od ostatńıch 4-gramů (např. repetitivnost prvk̊u, viz dále). Rozd́ıly jsou
statisticky testovány pomoćı testu ch́ı-kvadrát.
Pod́ıváme-li se nejprve na shrnut́ı počtu 4-gramů, dostaneme následuj́ıćı
přehled (viz tabulka 4.68). Na prvńı pohled patrný rozd́ıl v počtu 4-gramů v be-
letrii a odborné literatuře prameńı z nestejné velikosti subkorpus̊u (beletristický
je takřka dvojnásobně větš́ı). Tento údaj v absolutńı frekvenci zde však neńı rele-
vantńım faktorem, podstatněǰśı jsou poměry v rámci vymezených skupin. Skupiny
označené jako A a E zahrnuj́ı ty n-gramy, které maj́ı v druhém ze soubor̊u nulový
výskyt (nebo se vyskytly pouze jednou a propadly tedy śıtem jako hapaxy). Sku-
piny B a D zahrnuj́ı horńıch 5 % 4-gramů, seřad́ıme-li je podle poměru frekvenćı
(výsledkem jsou tedy slova s největš́ım rozd́ılem ve výskytu, jež se však objevuj́ı
v obou souborech). Zbývaj́ıćı společné n-gramy pak tvoř́ı skupinu C.
Jak vyplývá z přehledu, v beletrii najdeme dvakrát v́ıce společných n-gramů než
v odborné literatuře (χ2 = 4 856,12, p < 0,001), což můžeme chápat jako daľśı po-
tvrzeńı toho, že beletrie tvoř́ı homogenněǰśı celek, kdežto v rámci odborné literatury
17Slovńı kombinace zde označuji za frazémy ve shodě se Slovńıkem české frazeologie a idiomatiky
(Čermák, Hronek & Machač 2009).
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4-gramy beletrie odborná
počet typ̊u % počet typ̊u %
A – pouze v překladech 10 730 25,44 7 837 31,42
B – výrazně v překladech 1 324 3,14 404 1,62
C – společné 22 865 54,21 6 629 26,58
D – výrazně v nepřekladech 1 322 3,13 478 1,92
E – pouze v nepřekladech 5 939 14,08 9 593 38,46
celkem 42 180 100,00 24 941 100,00
Tabulka 4.68: Přehled počtu n-gramů v nepřekladech a překladech
naraźıme na rozd́ıly mezi žánry (v tomto smyslu obory, discipĺınami), které nejsou
v překladech a nepřekladech zastoupeny stejně. Z hlediska srovnáńı překladových
a nepřekladových text̊u stoj́ı za povšimnut́ı, že 4-gramů, které se vyskytuj́ı výhradně
v překladech je v beletrii statisticky signifikantně v́ıce než u nepřeklad̊u ve stejné
kategorii, 25,44 % oproti 14,08 % (χ2 = 22,13, p < 0,001), což by poukazovalo
na větš́ı variabilitu 4-gramů v překladech. To je opačný trend než v př́ıpadě sa-
mostatných substantiv (viz tabulka 4.5 v kapitole 4.1), ale stejný jako u verb (viz
tabulka 4.7). U odborné literatury je situace opačná (tedy ve shodě s trendem u sub-
stantiv): výhradně v nepřekladech najdeme v́ıce 4-gramů (38,46 % oproti 31,42 %,
χ2 = 271,62, p < 0,001). Důvody těchto tendenćı nelze na základě provedených
analýz vysledovat, opět ale naráž́ıme na odlǐsnou charakteristiku beletrie a odborné
literatury.
U všech skupin (kromě společných 4-gramů) byla provedena bližš́ı analýza
prvńı stovky nejfrekventovaněǰśıch kombinaćı, v ńıž byly na základě výše
uvedených kritéríı identifikovány relevantńı 4-gramy. Rozlǐsováńı 4-gramů ze skupin
A a B a skupin D a E se v okamžiku analýzy ukázalo jako nepraktické, nebot’ i ty
relevantńı 4-gramy, které byly nalezeny pouze v jednom ze soubor̊u (skupiny A, resp.
E), se v určité obměně vyskytly ve skupinách B, resp. D, č́ımž se jen potvrdila jejich
prominence v překladových či nepřekladových textech.
Pod́ıváme-li se nejprve na ty slovńı kombinace, jež se vyskytly prominentně
v překladové beletrii, mezi častými kombinacemi najdeme předevš́ım určeńı času
a mı́sta (např. u sebe v pokoji, O deset minut později, na druhé straně mı́stnosti),
které odrážej́ı zejména žánr textu (popisné scény v románech apod.). Kromě těchto
výraz̊u se potvrdil i mnohem častěǰśı výskyt sloves pod́ıvat se a zad́ıvat se v r̊uzných
kombinaćıch, který byl patrný již z analýzy POS-gramů (viz kapitola 4.1.2) a souviśı
zřejmě rovněž s tematickým zaměřeńım text̊u zahrnutých do překladové části. Mezi
potenciálně relevantńı slovńı kombinace tak lze řadit předevš́ım idiomatické výrazy,
které v následuj́ıćım seznamu převažuj́ı (seřazeny od nejfrekventovaněǰśıho):
to je v pořádku Různé obměny této fráze maj́ı v překladech výrazně vyšš́ı vý-
skyt: To je v pořádku zde najdeme pětkrát častěji (9,35 ipm ku
1,98 ipm, χ2 = 126,40, p < 0,001). Možným vysvětleńım je zde
zdrojový jazyk – v naprosté většině jde o angličtinu. Nejedná
se však o interferenci v pravém slova smyslu, ale sṕı̌se o odlǐsný
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komunikačńı úzus, který se odráž́ı předevš́ım v dialoźıch belet-
ristických text̊u.
ze všech sil (se) Slovńı kombinace s t́ımto frazémem (např. ze všech sil se, ze
všech sil snažila) se v překladových textech vyskytuj́ı v́ıce než
dvakrát častěji (21,12 ipm oproti 9,01 ipm, χ2 = 130,25, p <
0,001).
pro všechno na světě Stoj́ı-li tento frazém na začátku věty, objevuje se takřka
výlučně pouze v překladech (24 výskyt̊u v 18 r̊uzných textech
oproti jedinému výskytu v nepřekladové beletrii). Poč́ıtáme-
li všechny výskyty (bez ohledu na velikost ṕısmen), dojdeme
k sedmkrát větš́ı frekvenci v překladech oproti nepřekladové
beletrii (2,32 ipm oproti 0,31 ipm, χ2 = 40,26, p < 0,001).
držet jazyk za zuby Tento frazém (v infinitivńım tvaru) je v překladech v́ıce než
desetkrát častěǰśı (1,73 ipm oproti 0,15 ipm, χ2 = 33,72, p
< 0,001) než v p̊uvodńıch česky psaných textech. V aktivńım
tvaru slovesa je trend obdobný (1,95 ipm v̊uči 0,38, χ2 = 27,21,
p < 0,001). Zdrojovým jazykem je opět zejména angličtina, při-
čemž bez zdrojových text̊u můžeme pouze předpokládat, že jde
o překlad fráze keep one’s mouth shut.
Ve skupině slovńıch kombinaćı, které se naopak často vyskytuj́ı v nepřekladové
beletrii a v překladu výrazně méně, najdeme následuj́ıćı výrazy (opět řazeny od
nejfrekventovaněǰśıho):
v té době (se) Př́ıslovečná určeńı tohoto typu se substantivem doba se vy-
skytuj́ı dvakrát v́ıce v nepřekladové beletrii než v překladech
(3-gram v té době: 83,35 ipm oproti 39,64 ipm, χ2 = 406,78, p
< 0,001), ovšem při bližš́ım pohledu se zde projev́ı vliv složeńı
korpusu – za častý výskyt může opět větš́ı počet děl literatury
faktu FAC (viz s. 73).
v neposledńı řadě (i) Tento frazém je také typičtěǰśı pro nepřeklady (3,31 ipm oproti
1,88 ipm, χ2 = 9,83, p < 0,01; v kombinaci se slovem i 1,05
oproti 0,34, χ2 = 8,71, p < 0,01).
od rána do noci Výskyt této slovńı kombinace se také omezuje předevš́ım na
nepřekladové texty (1,73 ipm oproti 0,56 ipm, χ2 = 14,68, p <
0,001).
mezi nebem a zemı́ Ač nepatř́ı mezi nejfrekventovaněǰśı, na tento frazém také na-
raźıme přibližně třikrát častěji v nepřekladových textech (1,62
ipm oproti 0,53, χ2 = 13,69, p < 0,001). Nejedná se přitom
o frázi omezenou na několik málo text̊u, nýbrž 43 výskyt̊u
v nepřekladech najdeme rovnoměrně v celkem 32 textech.
(do) roka a do dne Tento výraz je specifický předevš́ım pro žánr pohádek a dětskou
literaturu (JUN). V překladových textech se s ńım nesetkáme
takřka v̊ubec (jediný výskyt), kdežto v nepřekladové beletrii se
vyskytl třicetkrát (1,13 ipm) v 16 r̊uzných textech.
stále nové a nové Tento typ fráze založené na repetici, jež nese význam
zd̊urazněńı, také vykazuje jiné chováńı v překladech a nepřekla-
dových textech. Tato konkrétńı slovńı kombinace se v překladu
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vyskytla pouze dvakrát, kdežto v nepřekladových textech ji
najdeme šestnáctkrát. Vyhledáme-li všechny repetitivńı kom-
binace s adjektivy, tendence vyšš́ıho výskytu v nepřekladových
textech se potvrd́ı (26,13 ipm oproti 16,84 ipm, χ2 = 52,53,
p < 0,001). U stejných konstrukćı s adverbii je však výskyt
vyrovnaný, proto patrně nelze mluvit o tendenci překladatel̊u
vyhýbat se repetitivnosti (Baker 1993: 244).
V odborné literatuře bez ohledu na status najdeme v prvńı stovce slovńıch
kombinaćı předevš́ım kolokace a termı́ny úzce spjaté s tématem textu. Jedńım
z žánr̊u s nejv́ıce ustáleným vyjadřováńım (ve smyslu opakuj́ıćıch se n-gramů) jsou
kuchařky a atlasy rostlin a hub (např. posypeme strouhaným sýrem, a ve vyhřáté
troubě, (na) slunci i v polost́ınu). I v tomto žánru bychom jistě mohli provést
srovnáńı překladových a nepřekladových text̊u: známým faktem je např. odlǐsný
úzus, co se týče osoby a č́ısla v pokynech při vařeńı v českých a anglických ku-
chařkách, který by bylo možné porovnat z hlediska překladu. Na takovou analýzu
zde však bohužel neńı prostor, proto se omeźım pouze na výrazy obecné a žánrově
neomezené, kam spadaj́ı předevš́ım nejr̊uzněǰśı uvozovaćı věty strukturuj́ıćı text.
V odborných překladech v́ıce než v p̊uvodńıch textech tak naraźıme na ná-
sleduj́ıćı výrazy (seřazeno opět od nejfrekventovaněǰśıch):
mı́t co do činěńı Kolokace mı́t co do činěńı se ve všech tvarech slovesa vyskytla
v překladech v́ıce než dvakrát častěji (3,08 ipm oproti 1,20 ipm,
χ2 = 12,36, p < 0,001), a to celkem v 16 r̊uzných textech.
má se za to Tato slovńı kombinace se v překladu objevila přibližně osmkrát
častěji (2,51 ipm oproti 0,32 ipm, χ2 = 25,68, p < 0,001),
přičemž se nejedná o idiolekt několika málo překladatel̊u, nebot’
se tato fráze vyskytla v 21 textech (u 21 r̊uzných překladatel̊u).
Nejčastěji se vyskytuje na začátku věty.
jak jsme již viděli Tuto slovńı kombinaci, opět v polovině př́ıpad̊u na začátku
věty, najdeme výrazně častěji v překladech, celkem v 19
r̊uzných textech (2,01 ipm oproti 0,43 ipm, χ2 = 11,02, p <
0,001).
už jsme se zmı́nili Totéž plat́ı i pro tuto kombinaci (1,32 ipm oproti 0,25 ipm, χ2
= 10,24, p < 0,01), přičemž převažuje výskyt v podobě (Jak)
už jsme se zmı́nili.
V odborných nepřekladových textech se ukázaly jako prominentńı
následuj́ıćı dvě slovńı kombinace:
jedná se (předevš́ım) o Tato slovńı kombinace v mnoha variaćıch (např. jedná se ze-
jména o, jedná se např́ıklad o) vykazuje v nepřekladových tex-
tech trojnásobnou frekvenci než v překladech (pro frázi jedná
se čińı rozd́ıl 74,48 ipm oproti 25,27 ipm, χ2 = 386,53, p <
0,001). Tři čtvrtiny výskyt̊u tvoř́ı v obou skupinách pozice na
začátku věty.
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s t́ım souviśı i Tato slovńı kombinace má také prominentńı výskyt
v p̊uvodńıch textech, v překladech na ni prakticky nena-
raźıme (2,07 ipm oproti 0,19 ipm, χ2 = 23,37, p < 0,001).
Takřka vždy stoj́ı na začátku věty.
4.4.3 Shrnut́ı výzkumu (ne)typických slovńıch kombinaćı
Ćılem této analýzy bylo odhalit př́ıpadné odlǐsnosti mezi překlady a nepřeklady
na základě srovnáńı 4-gramů. Ačkoli metoda analýzy n-gramů se snaž́ı vycházet ze
všech dat a poskytnout tak co možná nejobjektivněǰśı pohled, výběr konkrétńıch
slovńıch kombinaćı k analýze je i přes předem stanovená kritéria nevyhnutelně sub-
jektivńı. S t́ımto vědomı́m je možné opatrně formulovat následuj́ıćı tendence, které
lze v datech na základě zvoleného postupu vypozorovat.
Nejprve je třeba konstatovat, že analýza n-gramů skutečně poukázala na d́ılč́ı
rozd́ıly v použit́ı konkrétńıch slovńıch kombinaćı, nelze však ř́ıci, že by se 4-gramy
v překladovém jazyce na prvńı pohled výrazně vymykaly. Na základě uvedených
slovńıch kombinaćı, které tvoř́ı poměrně r̊uznorodý celek, je poměrně obt́ıžné formu-
lovat nějaký obecný trend pro překladové texty. Zjevný je zde opět rozd́ıl mezi žánry
(ve smyslu beletrie a odborné literatury), nebot’ v beletrii nalezneme na základě
kritéríı zejména slovńı kombinace idiomatického charakteru, kdežto v odborné li-
teratuře jde převážně o metatextové formulace a pasivńı konstrukce. Na základě
analýzy nelze ani konstatovat, že by překladový jazyk vykazoval v́ıce či naopak
méně idiomatických výraz̊u, sṕı̌se můžeme ř́ıci, že preferované frazémy se lǐśı, což
však může souviset i se složeńım korpusu a zaměřeńım text̊u. V překladu se pro-
sazuj́ı spojeńı pro všechno na světě, držet jazyk za zuby či ze všech sil, zat́ımco
v nepřekladové beletrii častěji naraźıme na výrazy do roka a do dne, od rána do
noci či mezi nebem a zemı́.
Tendence vyhýbat se repetitivnosti se objevuje u struktur po sobě jdoućıch ad-
jektiv (např. (stále) lepš́ı a lepš́ı, nové a nové), ovšem v př́ıpadě adverbíı (v́ıc a v́ıc,
dál a dál apod.) k odlǐsnému trendu nedocháźı, výskyt je zcela srovnatelný. Jistou
tendenci rozlǐsovat mezi přibližnými synonymy (Mauranen 2000) můžeme pozorovat
u výraz̊u souviset s a mı́t co do činěńı s, jež maj́ı podobný význam, avšak každý ze
zkoumaných soubor̊u preferuje jiný z nich. Bez zdrojových text̊u můžeme opět pouze
odhadovat, že vliv na preferenci mı́t co do činěńı v překladech může mı́t anglická
konstrukce have something to do with, která překladatele patrně inspiruje k použit́ı
překladového ekvivalentu se stejným základovým slovesem.
Z hlediska jedinečných jednotek nelze ř́ıci, že by se na seznamu nacházely typické
české jazykové prostředky, které jsou v překladu výrazně méně už́ıvány a zároveň
nemaj́ı př́ımočarý ekvivalent ve zdrojovém jazyce (tedy v angličtině jakožto nejv́ıce
zastoupeném jazyce). Za možného kandidáta bychom mohli považovat pouze vazbu
jednat se o, která nemá v angličtině jednoznačný a převažuj́ıćı ekvivalent a může
tedy při překladu z angličtiny z̊ustat častěji opomenuta, což dokazuje jej́ı nižš́ı výskyt
v překladových odborných textech.
Některé slovńı kombinace také poukázaly na možné lexikálńı vzorce, které se
v překladu odlǐsuj́ı: jako př́ıklad může sloužit spojeńı se substantivem doba, jež
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je velmi frekventované v nepřekladové beletrii. Při dodatečném pohledu na jeho
kolokace se ukázalo, že v překladu častěji naraźıme na spojeńı během doby, zat́ımco
v nepřekladových textech se objevuj́ı častěji v pr̊uběhu doby či postupem doby. Může
j́ıt o doslovný překlad anglického during the time, ovšem pro ověřeńı této teorie
bychom potřebovali analyzovat i zdrojové texty a zde použité fráze.
T́ım se dostáváme k jednomu z kĺıčových závěr̊u. V okamžiku analýzy nižš́ı jazy-
kové roviny, jako jsou konkrétńı lexikálńı vzorce či preference synonymických kombi-
naćı, se v́ıce než kdy jindy ukazuje zásadńı nedostatek jednojazyčného srovnatelného
korpusu, kterým je absence originál̊u. Bez zdrojových text̊u je velmi obt́ıžné dostat
se za hranici deskripce a spolehlivě vysvětlit, proč k výše zmı́něným tendenćım
docháźı, zda jde o vliv konkrétńıho jazykového jevu v konkrétńım zdrojovém jazyce
či o obecnou překladovou tendenci. Jedńım z možných budoućıch krok̊u by tak mělo
být ověřeńı zjǐstěných tendenćı na reprezentativńım paralelńım korpusu, který by byl
s to odhalit př́ıčiny těchto jev̊u. Pozorované rozd́ıly tak prozat́ım slouž́ı jako určité
vod́ıtko na dosud nepř́ılǐs probádaném územı́ v́ıceslovných jednotek v překladu, jako






Ćılem této disertace bylo zmapovat a charakterizovat češtinu v překladech na základě
rozsáhlých korpusových dat a s využit́ım kvantitativńıch metod, tedy tak, jak
v českém prostřed́ı doposud systematicky zkoumána nebyla. K tématu překladového
jazyka lze jistě přistupovat z mnoha r̊uzných úhl̊u a na základě četných teoríı, jak
bylo naznačeno v kapitole 2, jež shrnovala dosavadńı výzkum v oblasti translatologie.
Př́ıstup využitý v této práci v sobě kombinuje možnosti a metody korpusové lingvis-
tiky s nejnověǰśımi poznatky deskriptivńı translatologie, předevš́ım pak s ohledem
na teorii překladových univerzálíı.
Výhody kvantitativńıho př́ıstupu jsou v př́ıpadě zvoleného tématu nesporné:
patř́ı mezi ně předevš́ım větš́ı mı́ra spolehlivosti a autentičnosti rozsáhlých dat,
uplatněńı statistických metod a sńıžeńı rizika subjektivńıho faktoru při výzkumu.
Kombinace těchto rys̊u umožňuje badateli alespoň částečnou generalizaci výsledných
zjǐstěńı, v tomto př́ıpadě ve vztahu k překladové češtině jako celku, nikoli jen
k několika málo konkrétńım překladovým text̊um.
Ve všech výzkumech kvantitativńı povahy hraj́ı přitom kĺıčovou roli předevš́ım
dvě věci – zvolená data, předevš́ım co do velikosti vzorku, a operacionalizace vý-
zkumné otázky. Co se týče prvńıho bodu, jako datová základna pro tento výzkum
posloužil korpus Jerome, rozsáhlý jednojazyčný srovnatelný korpus, který byl se-
staven př́ımo za účelem srovnáváńı překladové a nepřekladové češtiny. Ačkoli jeho
budováńı předcházela pečlivá př́ıprava a volba kritéríı, podle nichž byly texty do
korpusu vyb́ırány, v pr̊uběhu výzkumu se ukázaly i jeho limity, zvláště s ohledem
na vliv určitých žánr̊u či textových typ̊u (např. literatury faktu zařazené mezi be-
letrii). Snaha vykompenzovat převažuj́ıćı zdrojový jazyk text̊u (angličtinu) v po-
době malého vyváženého subkorpusu se také ukázala být v určitých aspektech ne-
dostatečná – malá velikost subkorpusu v řádu jednotek milion̊u totiž znemožňuje
podrobněǰśı statistické testováńı a srovnáńı výsledk̊u s rozsáhleǰśımi daty. I přes tyto
nedostatky však korpus Jerome poskytl dostatečný zdroj informaćı na to, abychom
na základě testovaných hypotéz mohli konstatovat, jaká čeština v překladech je a co
ji charakterizuje.
Druhým kĺıčovým bodem kvantitativńıho výzkumu je operacionalizace vý-
zkumných otázek. Inspiraćı k výběru výzkumných hypotéz byly v př́ıpadě této
práce překladové univerzálie (Baker 1993) a jejich často velmi obecné definice.
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Bylo proto nutné je operacionalizovat, tedy zvolit konkrétńı jazykové indikátory
a formálńı metody jejich testováńı. Tento úkol s sebou kromě nevyhnutelného re-
dukcionismu vždy nese jistý subjektivńı faktor, nebot’ neńı prakticky možné předem
určit, zda byla operacionalizace přiměřená či nikoli. Hlavńım ćılem při výběru ja-
zykových indikátor̊u jednotlivých testovaných rys̊u proto bylo zahrnout co možná
nejv́ıce r̊uzných ukazatel̊u a test̊u a t́ım eliminovat riziko nevhodně zvolené metody.
I přes tato opatřeńı je však třeba brát v potaz, že zvolené operacionalizace jsou zcela
jistě jen jedny z možných, a s t́ımto vědomı́m přistupovat k interpretaci výsledk̊u.
Shrneme-li tedy nejpodstatněǰśı závěry, které z výzkumu vyplynuly, dojdeme
k následuj́ıćım charakteristickým rys̊um překladové češtiny, jak je zachycena
v korpusu Jerome. Z pohledu simplifikace, za jej́ıž možné indikátory zde byly
považovány menš́ı bohatost a pestrost lexikonu, menš́ı hutnost vyjadřováńı a větš́ı
srozumitelnost textu, se překladová čeština jev́ı na základě pěti ze šesti test̊u
skutečně nepatrně jednodušš́ı, např. obsahuje kratš́ı věty, častěji použ́ıvá velmi frek-
ventovaná slova a zahrnuje méně autosémantik než čeština nepřekladová. Všechny
rozd́ıly se ukázaly být statisticky signifikantńı, ovšem z hlediska věcné významnosti
nikterak dramatické. Obdobný výsledek pozorujeme i v př́ıpadě porovnáńı frek-
venčńı distribuce slovńıch druh̊u a jejich kombinaćı, u nichž lze rovněž vysledovat
odlǐsné tendence (např. překlady obsahuj́ı v beletrii i odborné literatuře přibližně
o 2 % v́ıce substantiv a o 2 % méně verb), ovšem tento rozd́ıl nebude pro čtenáře
patrně v̊ubec postřehnutelný.
Ve shodě s hypotézou daľśı zkoumané univerzálie konvergence lze ř́ıci, že belet-
ristické překladové texty jsou si na základě provedené metody PCA podobněǰśı než
texty nepřekladové, jinými slovy maj́ı tendenci dosahovat v testech obdobných hod-
not. V odborné literatuře na základě téže analýzy ke konvergenci u překladových
text̊u nedocháźı. Stejně jako v př́ıpadě simplifikace lze výrazněǰśı rozd́ıl pozoro-
vat mezi beletríı a odbornou literaturou než mezi překlady a nepřeklady. Závěrečná
analýza n-gramů pak poukázala na d́ılč́ı odlǐsnosti v překladové češtině, předevš́ım
v preferenci idiomatických výraz̊u a přibližných synonym, a znovu upozornila na
zásadńı vliv složeńı korpusu.
Zbývá tedy celkově vyhodnotit platnost výchoźı hypotézy. S vědomı́m všech
výše zmı́něných faktor̊u je možné konstatovat, že překladová čeština se od nepře-
kladové češtiny skutečně lǐśı, ale hned vzápět́ı je třeba dodat, že odhalené rozd́ıly
zdaleka nejsou tak výrazné a zásadńı, jak by se na základě formulovaných hypotéz
a předchoźıch translatologických praćı mohlo zdát. Vzhledem k tomu, že se u obou
zkoumaných soubor̊u (překlad̊u i nepřeklad̊u) jedná stále o tentýž jazyk, o češtinu,
nelze ani očekávat, že rozd́ıly budou na prvńı pohled zarážej́ıćı, je tedy poměrně
obt́ıžné vyjádřit, jak výrazné ony odlǐsnosti v překladové češtině jsou.
Vhodným referenčńım rámcem zde však může být rozd́ıl mezi textovými
typy, beletríı a odbornou literaturou, které v rámci tohoto výzkumu prošly stejným
testováńım, a je tedy možné výsledky navzájem porovnávat. V takřka všech pro-
vedených testech se rozd́ıly mezi beletríı a odbornou literaturou ukázaly být jako
výrazněǰśı a prominentněǰśı než v př́ıpadě srovnáńı překlad̊u a nepřeklad̊u v rámci
žánru. Nejlepš́ım názorným př́ıkladem v tomto ohledu byla metoda PCA, která
na základě zvolených rys̊u seskupila dohromady nikoli překlady a nepřeklady, ale
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sṕı̌se beletrii a odbornou literaturu (viz graf 4.67). Obdobné výsledky pozorujeme
u všech provedených test̊u. Je tedy pravděpodobné, že čtenář na základě zvolených
jazykových indikátor̊u mnohem lépe postřehne rozd́ıl mezi beletríı a odbornou lite-
raturou než mezi překlady a nepřeklady.
To samozřejmě neznamená, že by překladová čeština nedisponovala i takovými
rysy, které ji mohou do jisté mı́ry identifikovat – nikoli však na vyšš́ıch rovinách
zobecněńı (jaké zde byly předevš́ım zkoumány), ale sṕı̌se na úrovni konkrétńıch
slovńıch kombinaćı a lexikálńıch vzorc̊u v rámci textu. Dá se přitom konstatovat,
že č́ım ńıže badatel při výzkumu sestupuje, t́ım větš́ı roli zde hraje složeńı korpusu
(předevš́ım z hlediska žánru, zdrojového jazyka apod.). Předevš́ım při výzkumu ty-
pických slovńıch kombinaćı na základě n-gramů se tak ukázalo, že k lepš́ı interpretaci
zjǐstěných rozd́ıl̊u by bylo zapotřeb́ı analyzovat kromě referenčńıch nepřekladových
text̊u také texty zdrojové, tedy originály zahrnutých překlad̊u. Těmi však jedno-
jazyčný srovnatelný korpus nedisponuje, proto tato oblast z̊ustává otevřena bu-
doućım badatel̊um.
S posledńım bodem úzce souvisej́ı možnosti budoućıho výzkumu v oblasti
překladové češtiny a rys̊u překladového jazyka. Je nesporné, že využit́ı reprezen-
tativńıho paralelńıho či ještě lépe recipročńıho korpusu by přineslo nové poznatky
(předevš́ım v oblasti S-univerzálíı) a zároveň umožnilo přesněǰśı interpretaci zde
zjǐstěných fakt. Jednojazyčný srovnatelný korpus Jerome má z hlediska svého složeńı
přes veškerou snahu také své limity, což plat́ı i pro jeho subkorpus vyvážený z hle-
diska zdrojového jazyka. Zvláště v př́ıpadě subkorpusu by bylo vhodné shromáždit
větš́ı množstv́ı překlad̊u z v́ıce jazyk̊u, aby jeho výsledná velikost umožnila po-
kročileǰśı statistické testováńı a ověřováńı možného vlivu interference.
Z hlediska témat, jež se ukázala jako potenciálńı zdroj daľśıch informaćı o pře-
kladové češtině, ale vzhledem k rozsahu práce zde nemohla být dále rozv́ıjena,
stoj́ı za zmı́nku předevš́ım otázka v́ıceslovných jednotek v překladu. Zde prove-
dená analýza naznačila, že na úrovni konkrétńıch lexikálńıch jednotek a jejich
kombinaćı může docházet k rozd́ıl̊um, jež by si zasloužily daľśı výzkum. Jednou
z možnost́ı, jak v́ıceslovné jednotky v překladu zkoumat, přitom může být kvanti-
tativńı analýza variability kontextu (viz Cvrček 2013) nebo d́ılč́ı kvalitativńı studie
věnované konkrétńım kolokaćım v překladové a nepřekladové češtině.
Závěrem je možné konstatovat, že čeština v překladech představuje (nejen) pro
korpusovětranslatologický výzkum bohatý inspiračńı zdroj, který touto disertačńı
praćı zdaleka nebyl vyčerpán. Ačkoli výsledky naznačily, že překladová čeština neńı
zcela odlǐsná od češtiny v p̊uvodně českých d́ılech, současně s t́ım ukázaly, že i přesto
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4.3 Srovnáńı frekvenčńı distribuce slovńıch druh̊u – odborná literatura . . 70
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